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Wstep

Ludzkie zachowanie ukierunkowane na cel realizowane jest w ciggle zmieniajacym sie
$rodowisku. Oznacza to, Ze zachowanie determinowane jest zaréwno przez informacje
utrzymywane w systemie poznawczym — np. reprezentacje pamieciowe celow zachowania — jak
i przez bodice naptywajgce z otoczenia. System uwagowy posredniczy miedzy catoscig systemu
poznawczego a stymulacjg srodowiskowg. Uwaga kierowana by¢ moze elastycznie badz to na
reprezentacje poznawcze, badz na zewnetrzne bodice, zaleznie od chwilowych priorytetdéw.
Jezeli w danym momencie stymulacja srodowiskowa zachowuje niski poziom intensywnosci,
uwaga skierowana moze by¢ w catosci na funkcje takie jak pamigc lub planowanie przysztosci.
Jednakze jezeli stymulacja $rodowiskowa nabiera wiekszego znaczenia — np. analiza bodzcow
stuchowych wskazuje na to, ze w zaroslach czai sig dzik — system uwagowy zawiesza analize
reprezentacji poznawczych i poddaje drobiazgowej analizie bodice zewnetrzne.

Koordynacja analizy reprezentacji poznawczych i stymulacji sSrodowiskowej przez system
UWagowy oznacza, ze przynajmniej czes¢ analizy bodZcédw zewnetrznych dokonywana jest
przeduwagowo. Funkcje uwagowe stuzy¢ moga do priorytetyzowania analizy wewnetrznej lub
zewnetrznej, lecz wykrywanie waznych bodZcow zewnetrznych wymaga, aby wstepna obrobka
stymulacji sSrodowiskowej odbywata sie nawet wtedy, gdy system uwagowy jest w catosci
zaangazowany w analize reprezentacji poznawczych. Ta przeduwagowa analiza srodowiska nie
moze pozostawac bez konsekwencji dla funkcji poznawczych. Konsekwencja ciggtego
monitorowania §rodowiska dla wykrycia potencjalnych zagrozen lub tez jakichkolwiek zdarzen
istotnych z punktu widzenia celowego zachowania jest podatnos¢ na dyStrakcje.

Badania wplywu dystrakcji na zachowanie podzieli¢ mozna na dwa gtéwne nurty. W
pierwszym nurcie dystrakcja prezentowana jest w taki sposéb, e osoba badana zmuszona jest
do zaangaZowania swojej uwagi w przetwarzanie dystraktordw. Na przyktad w zadaniach
badajacych pamieé robocza badani proszeni s 0 pamiegtanie szeregu elementéw takich jak

litery lub cyfry, ktérych prezentacja przedzielona jest dystraktorami w postaci prostych zadan
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percepcyjnych lub matematycznych, ktdre osoba badana ma za zadanie wykona¢ (Barrouillet,
Bernardin, Portrat, Vergauwe i Camos, 2007; Oberauer i Lewandowsky, 2013). W drugim nurcie
dystrakcja prezentowana jest w taki sposéb, ze osoba badana nie musi angazowac swojej uwagi
w jej przetwarzanie, a wrecz proszona jest o ignorowanie dystrakcji i petne zaangazowanie
swojej uwagi w wykonanie zadania gtéwnego (Jones i Macken, 1993). To badania w tym drugim
nurcie ujawniajg, Ze przetwarzanie dystrakcji jest przeduwagowe i mimowolne oraz nie bez
konsekwencji dla wykonania zadania gtéwnego.

Jednym z podstawowych efektow zwigzanych z mimowolnym przetwarzaniem dystrakcji
jest tak zwany efekt mowy nieistotnej (ang. the irrelevant speech effect; Salamé & Baddeley,
1982). W paradygmacie do badania tego efektu osoby badane majg za zadanie zapamietac a
nastepnie odtworzy¢ serie elementdw takich jak litery, cyfry badi stowa. W trakcie uczenia sig,
testu pamieci badZ tez w interwale pomiedzy uczeniem sie a testem osobom badanym
prezentowana jest audytoryjnie dystrakcja w postaci ludzkiej mowy. Wykonanie testu pamieci
jest najczesciej upoéledzone w obliczu dystrakeji w poréwnaniu do warunkdw, gdy zadanie
pamieciowe wykonywane jest w ciszy. Efekt ten zachodzi, pomimo iz badani instruowani sa, aby
ignorowa¢ dystrakcje, ktéra nigdy nie bedzie przedmiotem testu. Badania nad efektem mowy
nieistotne] stuza wiec jako dowéd mimowolnej analizy bodZcéw srodowiskowych oraz jako
metodologia do badania charakterystyk takiej mimowoinej analizy.

W przedstawionej tutaj serii publikacji przedmiotem badania byt efekt mowy nieistotne;j.
Wczeéniejsze badania ujawnity warunki, w ktérych mowa nieistotna wptywa negatywnie na
wykonanie zadania pamieciowego, pozwalajac na doktadne rozpoznanie cech mowy, ktére
poddawane sg analizie mimowolnej (zob. Marsh, Hughes i Jones, 2008; 2009). Cykl
prezentowanych publikacji budowat na tych wezeéniejszych badaniach, lecz zadawat odmienne
pytanie: czy moina unikngé negatywnego wptywu dystrakcji audytoryjnej na pamiec? Czy
negatywny wptyw dystrakcji jest nieusuwalng konsekwencja ciggtego monitoringu srodowiska,
czy tez moze byc on limitowany?

W prezentowanych pracach przedmiotem badania byty trzy potencjalne metody
minimalizacji wptywu dystrakcji audytoryjnej na pamiec¢. Metody te pochodzg z réinych

pozioméw opisu zachowania, od podstawowych procesdw poznawczych zaangazowanych w
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kontrole uwagowg, po strategiczne komponenty zachowania zaangazowane w $wiadomg
kontrole wykonania zadania pamieciowego. W szczegdlnosci badanymi procesami potencjalnie
limitujacymi negatywny wptyw dystrakcji audytoryjnej na pamiec sa:

1) Hamowanie poznawcze nakierowane na znaczenie dystrakcji;
2) Integracja znaczenia dystrakeji i reprezentacji pamigciowych;

3) Modyfikowanie przebiegu proceséw pamieciowych poprzez zmiang strategii

metapoznawczych.

W niniejszym opracowaniu tematy te bedg kolejno omawiane poprzez prezentacje

badar wchodzgcych w skfad czterech publikacii.

1) Hamowanie poznawcze

Hanczakowski, M., Beaman, C. P., & Jones, D. M. (2016). Negative priming in free recall

reconsidered. Journal of Experimental Psychology: Learning, Memory, and Cognition, 42, 686-

699.

Teorie pamieci majg zasadniczo dwa zwigzane ze sobg cele. Jednym jest wyjasnienie, jak
ludzie pamietaja informacje z przesztosci, drugim za$ jest wyjasnienie, jak informacja jest
zapominana. W odniesieniu do drugiego z tych celéw badacze pamigci dtugoterminowej
proponujg dwie szerokie klasy mechanizméw odpowiedzialnych za zapominanie. Procesy
interferencji zachodza wtedy, gdy zapominanie jest skutkiem przechowywania w pamigci innej,
powiazanej informacji (Anderson | Neely, 1996). Interferencja jest zjawiskiem pasywnym,
zachodzgcym nieuchronnie w wyniku proceséw zapamigtywania nowej informacji. Procesy
hamowania zachodza wtedy, gdy zapominanie jest skutkiem procesow majacych za zadanie
minimalizowa¢ negatywne efekty takie jak interferencja (Anderson, 2003). W odréznieniu od
interferencji hamowanie jest procesem celowym, ukierunkowanym specyficznie na
ograniczenie dostepu systemu poznawczego do informacji, ktéra w danym momencie nie

powinna angazowac zasobow uwagi.
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Marsh i in. (2008) zaproponowali, Zze proces hamowania poznawczego moze by¢
odpowiedzialny za niektére efekty obserwowane przy badaniu efektu mowy nieistotnej. W
szczegolnosci, Marsh i in. badali wptyw podobieristwa semantycznego dystraktorow i
elementdéw pamieciowych na wykonanie testu pamieci. Wczesniejsze badania pokazywaty, ie
negatywny efekt mowy nieistotnej na pamiec jest nasilony, jesli dystraktory sg zblizone
semantycznie do reprezentacji pamieciowych. Neely i LeCompte (1999) prezentowali badanym
listy stéw do zapamietania, gdzie kazda lista sktadata sie z egzemplarzy jednej kategorii, po czym
nastepowat test swobodnego przypominania. W trakcie prezentacji stéw do uczenia osoby
badane styszaty bad? to inne egzemplarze tej same kategorii, do ktorej nalezaty studiowane
stowa, bgdz to egzemplarze innej kategorii. Wyniki Neely’ego i LeCompte’a pokazaty gorsze
wykonanie testu pamigciowego dla stéw, ktérym towarzyszyta dystrakcja semantycznie bliska
raczej niz daleka. Wyniki te wskazujg na to, ze dystrakcja, ktdéra badani majg za zadanie
zignorowad, jest mimowolnie przetwarzana w stopniu pozwalajgcym na analize znaczenia stow.
Ta obserwacja jednak nie pozwala sama w sobie na odpowied? na pytanie, dlaczego znaczenie
dystraktoréw ma negatywny wptyw na pamiec stow z tej samej kategorii. Marsh i in.
zaproponowali, ze dzieje sie tak dlatego, iZ semantycznie powigzane dystraktory poddawane sg
procesowi hamowania — w ten sposéb ich wplyw na pamiec jest minimalizowany. Fakt, ze
negatywne efekty semantycznej dystrakcji nie zostaja wyeliminowane wskazywad moze
zdaniem Marsha i in., Ze rekrutacja procesdow hamowania stanowi sama w sobie obcigzenie
systemu poznawczego, redukujac pule zasobdéw dostepnych dla przetwarzania informacji
pamieciowe].

O ile Marsh iin. (2008) przedstawili proces hamowania poznawczego jedynie jako jedng
z hipotez pozwalajgcych na wyjasnienie efektu dystrakcji semantycznej, w péiniejszej pracy
Marsh, Beaman, Hughes i Jones (2012) przedstawili eksperymentalne dowody majace
$wiadczyé o0 zaangaZzowaniu proceséw hamowania poznawczego w minimalizowanie
negatywnych efektdw dystrakcji semantycznej. W pracy tej Marsh i in. zastosowali paradygmat
prymowania negatywnego, ktdry czesto uzywany jest do badania procesu hamowania w
obszarze percepcji wzrokowej (Tipper, 1985). ZatoZzeniem procedury prymowania negatywnego

jest to, ze elementy poddane hamowaniu sg nastepnie trudniejsze do przetworzenia dla
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systemu poznawczego, ze wzgledu na utrzymujace sig efekty hamowania. W percepcji oznacza
to, ze element, ktéry stanowit zaledwie wizualny dystraktor podczas jednej turze zadania, gdy
staje sie celem analizy percepcyjnej w nastepnej turze jest przetwarzany wolniej od elementu
nowego. Marsh i in, zastosowali logike zadania prymowania negatywnego do zweryfikowania
hipotezy o hamowaniu dystrakcji audytoryjnej ze wzgledu na podobieristwo znaczeniowe
dystrakcji do elementéw pamieciowych. Stosujac podstawowy paradygmat opracowany przez
Neely’ego i LeCompte’a (1999), Marsh i in. wprowadzili dodatkowe listy stéw w zadaniu
pamieciowym, ktére przetwarzane byly w ciszy, przy czym stowa na tych listach byly albo
semantycznie zwigzanymi dystraktorami dia wezeéniej studiowanej listy (warunek zwigzany),
albo nowymi stowami pochodzgcymi z tej samej kategorii semantycznej co niezwigzane
dystraktory dla wczeéniejsze] listy (warunek kontrolny). Wedtug Marsha i in. zahamowanie
semantycznie zwiazane] dystrakeji na liscie n-1 powinno utrudnié nauczenie sie listy n, jesli lista
ta sktada sie ze stéw, ktére wczesniej stuzyty jako dystraktory. Wyniki potwierdzity hipotezg
sformutowang przez Marsha i in., co autorzy zinterpretowali jako dowod na hamowanie
poznawcze dystrakcji semantycznie zwigzanej z elementami pamigciowymi.

Omawiane badania miaty na celu zweryfikowanie tez postawionych przez Marsha i in.
{2012), a przez to okreslenie, czy procesy hamowania poznawczego rzeczywiscie zaangazowane
s3 w minimalizowanie efektéw dystrakcji semantycznej. Alternatywnymi hipotezami, ktére
moglyby wyjasni¢ wyniki otrzymane przez Marsha i in. s3 hipotezy o myieniu Zrédfa i o dziataniu
interferencji proaktywnej.

1) Mylenie Zrédta — w planie eksperymentalnym uzytym przez Marsha i in. (2012)
poréwnywane sg stowa, ktore wezesnie] stuzyly jako dystraktory zwigzane (i sg przez to
potencjalnie zahamowane) i stowa nowe. Poniewaz poprzednio uiyte dystraktory
zwigzane sq zaréwno z kontekstem listy n-1 (jako dystraktory} i kontekstem listy n {jako
stowa do zapamietania) osoby badane w warunku zwigzanym nie moga by¢ pewne, czy
przypominaja sobie stowo z kontekstu listy n-1, czy tez kontekstu listy n. Prowadzi¢ to
moze do tego, ze osoby badane nie udzielg wszystkich przypomnianych stow jako
odpowiedzi w tescie dla listy n, wierzac, ze cze$¢ z nich pamietana jest wylacznie z

kontekstu listy n-1. Poniewaz efekt ten nie zachodzi dla stéw z warunku kontrolnego,
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2)

ktére prezentowane sg jedynie w kontekscie listy n, mylenie zrédta stéw miedzy listg n-1

i n moze byé odpowiedzialne za gorsze wykonanie testu pamieci w tym warunku.

Interferencja proaktywna — plan eksperymentalny uzyty przez Marsha i in. (2012)
wymaga pordéwnania pamieci stow, ktére stuiyly jako dystraktory semantycznie
zwigzane lub niezwigzane z poprzednig listg stéw. W tej sytuacji jednak warunki
eksperymentalne réznig sie nie tylko uprzednim statusem stéw prezentowanych na liscie
n, ale réwniez relacja miedzy lista n-11 listg n. W szczegdlnosci, dla stow stuzacych
uprzednio w warunku semantycznie zwigzanym (a przez to potencjalnie poddanych
hamowaniu) wystepuije zwigzek semantyczny miedzy listami n-1 i n — obie listy zawierajg
stowa z tej samej kategorii semantycznej. Tymczasem dla stéw stuzacych uprzednio w
warunku semantycznie niezwigzanym ten zwigzek nie wystepuje, a listy n-1 i n zawierajg
stowa z dwdch réznych kategorii semantycznych {cho€ istnieje zwigzek migdzy lista n a
dystraktorami listy n-1). Przeszukiwanie pamieci odbywa si¢ za pomoca wskazowek,
ktore okreslajg potrzebny obszar przeszukiwania. W przypadku list skategoryzowanych
takg wskazowka jest kategoria semantyczna. Oznacza to, Ze w warunku zwigzanym
wskazéwka pasuje réwnie dobrze do listy n-1i n, podczas gdy w warunku niezwigzanym
wskazéwka pasuje wytgcznie do list n. Dwa razy wiekszy obszar przeszukiwania w
warunku zwigzanym powoduje wystgpienie interferencji proaktywnej — stowa z listy n-1
moga blokowaé dostep pamigciowy do stéw z listy n {Wickens, 1970). W konsekwencji
za wyniki otrzymane przez Marsha i in. odpowiedzialna moze by¢ interferencja
proaktywna z listy n-1 w warunku zwiazanych, ktdra nie jest obecna w warunku

niezwigzanym, nie zas hamowanie poznawcze dystraktorow.

Aby zweryfikowa¢ hipotezy o roli mylenia Zrddta i interferenciji proaktywnej w

ksztattowaniu prymowania negatywnego semantycznych dystraktoréw przeprowadzono szesc
eksperymentéw. Eksperyment 1 stuzyt replikacji podstawowych wynikow opisanych przez
Marsha i in. (2012). Badani studiowali listy kategoryzowanych stow, gdzie dla list prymujacych
{n-1) studiowanym stowom towarzyszyta dystrakcja audytoryjna w postaci czytanych stow,
ktére pochodzily z tej samej lub innej kategorii semantycznej. Wyniki potwierdzity istnienie

efektu dystrakcji semantycznej — w tescie swobodnego przypominania wykonywanym po kaidej
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studiowane;j liscie badani pamigtali mniej stow z list, ktérym towarzyszyta zwigzana raczej niz
niezwigzana dystrakcja. Po kazdej liscie prymujacej prezentowana byta lista prymowana {n), w
sktad ktorej wchodzity stowa bedgce dystraktorami dla poprzedniej listy dla warunku
zwigzanego i nowe stowa z kategorii, z ktérej pochodzity poprzednie niezwigzane dystraktory
dla warunku kontrolnego. Wyniki potwierdzity istnienie efektu negatywnego prymowania —
hadani pamietali mniej stow, gdy prezentowane stowa stuzyty wczesniej jako dystraktory
zwigzane,

Eksperyment 2 miat na celu przetestowanie hipotezy mylenia Zzrodta. Dla jej
przetestowania potrzebne bylto stworzenie warunkow, w ktorych stowa z listy n prezentowane
sg w tej same]j liczbie kontekstow dla warunku zwigzanego | warunku kontrolnego. Takie
zréwnanie liczby kontekstow powinno wyréwnac udziat mechanizmu myltenia zrédta i tym samy
wyeliminowa¢é réznice miedzy warunkami eksperymentalnymi, jesli to rzeczywiscie mechanizm
mylenia Zrodta za nig odpowiada. W tym celu zmodyfikowano procedure eksperymentalng,
wprowadzajgc nowy warunek kontrolny — w zmodyfikowanym warunku kontrolnym jako stéw z
listy n uzyto stéw, ktére stuzyty jako niezwigzane dystraktory na poprzedzajace;j liscie n-1. Ta
zmiana nie zmienita wynikow eksperymentu, ktére nadal ujawnity gorszg pamieé stéw w
warunku zwigzanym. Wyniki te wskazuja, Zze mechanizm mylenia Zrédta nie jest odpowiedzialny
za omawiany efekt.

Eksperyment 3 miat na celu wstepne zweryfikowanie hipotezy dotyczacej interferencji
proaktywnej. W przeciwienstwie do hipotez hamowania i mylenia zrédta, hipoteza interferencji
proaktywnej zaktada, ze omawiany tu efekt nie jest w zaden sposéb powiagzany z obecnoscig
dystrakcji audytoryjnej dla list n-1, a wynika wylacznie z zbieznoéci semantycznejlistn-1inw
warunku zwigzanym, ktdra nie jest obecna w warunku kontrolnym. Aby zbadac, czy
interferencja proaktywna jest mechanizmem wystarczajgcym dla uzyskania omawianego
efektu, w Eksperymencie 3 usuniete zostaty dystraktory dla list n-1. Ta diametralna zmiana
paradygmatu nie zmienita wynikéw, gdy2 poziom pamieci nadal okazat sie by¢ nizszy dla
warunku zwigzanego w poréwnaniu do warunku eksperymentalnego. Wyniki te wskazuja, ze
interferencja proaktywna jest w stanie wyjasni¢ omawiany efekt bez udziatu hipotezy o

hamowaniu poznawczym dystraktorow.




Eksperyment 4 miat na celu zademonstrowanie, ze réznica w interferencji proaktywnej
miedzy warunkami zwigzanym i kontrolnym jest koniecznym warunkiem wystapienia
omawianej réznicy pamieci. W tym celu zmodyfikowane zostaty listy n w warunku kontrolnym -
podczas gdy we wszystkich wczesniejszych eksperymentach listy te sktadaty sie ze stéw z
kategorii innej niz poprzedzajgce jest listy n-1, w Eksperymencie 4 listy te zostaty
skonstruowane z nowych stéw pochodzacych z tej samej kategorii co stowa studiowane w
ramach list n-1. W ten sposéb interferencja proaktywna — czyli zbiezno$¢ semantyczna migdzy
listami n-1 i n — zostata wyréwnana w warunkach zwigzanym i kontrolnym. Efektem tej zmiany
w paradygmacie byto wyeliminowanie réznic w pamieci pomiedzy warunkami, co potwierdza,
ze roznice w interferencji proaktywnej sg warunkiem koniecznym wystapienia omawianego
efektu.

Eksperyment 5 stanowit kombinacje Eksperymentéw 2 i 3 i miat na celu pokazanie, ze
nie tylko sama réznica w interferencji proaktywnej wywotuje omawiany efekt w paradygmacie
uzytym przez Marsha i in. (2012) — tak jak w Eksperymencie 3 — ale ze efekt ten nie jest w Zaden
spos6b wiekszy, gdy listy n-1 potgczone sq z dystrakcja audytoryjna. W tym celu w ramach
jednego eksperymentdw potgczono listy n-1 bez dystraktoréw oraz z dystraktorami (konstrukcja
list n byta taka sama jak w Eksperymencie 2). Wyniki powtdrnie wskazaty na to, Ze réznica w
pamieci list n wystepuje tylko wtedy, gdy listy te poprzedzone sg listami n-1 o réznej relacji
semantycznej do list n, a efekt ten nie jest modulowany przez obecnosc lub brak dystraktoréw,
zgodnie z przewidywaniami teorii interferencji proaktywnej.

Eksperyment 6 miat na celu przetestowanie dodatkowej hipotezy zaczerpnietej z teorii
hamowania poznawczego. Teoria ta zaktada, Ze stopieri zahamowania dystraktoréw powinien
zalezeé od typowosci tych dystraktoréw (Anderson, Bjork i Bjork, 1994). W teorii zahamowania
zakfada sie bowiem, ze dystraktory bardziej typowe (np. jabfko jako bardziej typowy egzemplarz
kategorii owoce od stowa guawa) powoduja wigksza interferencje podczas wykonywania zadan
pamieciowy i w zwigzku z tym muszg by¢ poddane silniejszemu hamowaniu. W rzeczy samej
Marsh i in. {2012) pokazali, ze tylko dla list, dla ktorych typowe egzemplarze kategorii uzyte
zostaly jako dystraktory wystepuje omawiany efekt negatywnego prymowania. Ten wynik nie

moze by¢ fatwo wyjasniony przez mechanizm interferencji proaktywnej, ktéry nie przypisuje
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zadnej specjalnej roli dystraktorom. W zwiazku z tym Eksperyment 6 miaf na celu zreplikowanie
wynikow Marsha i in. dotyczacych roli typowosci dystraktorow, korzystajac z paradygmatu
uzytego w Eksperymencie 5, ktéry pozwala na wyizolowanie efektu hamowania od efektu
interferencji proaktywnej. Po skonstruowaniu list w ten sposéb, aby dystraktory byty stowami o
niskiej typowosci, co w teorii powinno wyeliminowa¢ mechanizm hamowania, wyniki pozostaty
niezmienione w stosunku do wynikéw Eksperymentu 5: ponownie udokumentowano
mechanizm interferencji proaktywnej dziatajagcy mimo braku dystraktoréw dla list n-1, za$
dodanie dystraktoréw nie modulowato tego efektu. Ostatecznie wigc wyniki nie potwierdzity
wezeéniejszego doniesienia Marsha i in., Ze uzycie dystraktoréw o niskiej typowosci eliminuje
efekt negatywnego prymowania w pamieci list.

Podsumowujac caty serie badan, wyniki jednoznacznie pokazaty, Ze efekt
udokumentowany przez Marsha i in. (2012) i okreslany mianem negatywnego prymowania w
pamieci jest catkowicie wyjasniony przez znane mechanizmy interferencji proaktywnej. Wyniki
te éwiadcza o tym, ze obecnie nie ma twardych dowoddéw na to, aby semantyczna dystrakcja
podiegata hamowaniu poznawczemu. Oczywiscie nie wyklucza to, ze takie dowody pojawig sig
w przysztoéci. Na razie jednak wydaje sig, ze system poznawczy nie minimalizuje negatywnych
efektow dystrakcji semantycznej poprzez rekrutowanie wyspecjalizowanego mechanizmu

hamowania poznawczego.

2} Integracja dystrakcji i reprezentacji pamieciowych

Hanczakowski, M., Beaman, C. P., & Jones, D. M. (2017). When distraction benefits memory

through semantic similarity. Journal of Memory and Language, 94, 61-74.

Jezeli procesy poznawcze takie jak hamowanie nie wydaja sig skutecznym
mechanizmem przeciwdziatania dystrakcji semantycznej, to pytanie powstaje, czy procesy z
wyiszego poziomu moga petni¢ taka rolg. Hamowanie poznawcze jest opisywane jako
automatyczny proces, ktéry ma na celu ograniczenie dostepu potencjalnie interferujacej
informacji do systemu poznawczego. Jezeli system poznawczy nie hamuje w ten sposob

dystraktorow, co oznacza, ze sg one mimowolnie analizowane w trakcie wykonywania zadania
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poznawczego, to by¢ moze produkty tej mimowolnej analizy moga by¢ uzyte w taki sposéb, aby
zminimalizowaé negatywne efekty dystrakcji. W szczegéinosci dystraktory moga zostac
zintegrowane z elementami przechowywanymi w pamigci, tworzac jednag, silniejszg
reprezentacje uwydatniajaca wspélne cechy dystrakeji i elementéw pamigciowych. W
wiekszosci przypadkéw taka integracja nie powinna przynosic korzysci, jesli dla wykonania
zadania pamieciowego potrzebne jest uzyskanie informacji o indywidualnych cechach elementu
pamieciowego. Po integracji reprezentacja elementu pamigciowego bgdzie trudna do
odréinienia od zintegrowanej reprezentacji dystraktora, co nieuchronnie prowadzi¢ bgdzie do
interferencji — dystraktor bedzie ogranicza¢ dostep do szukanego elementu pamigciowego.
Jednakze taka integracja moze mieé tez drugi efekt. Integracja elementu pamigciowegoii
dystraktora musi spowodowa¢ uwypuklenie wspéinych cech tych reprezentacji. W przypadku
dystrakcji semantycznej oznacza to, ze powstata reprezentacja zintegrowana bedzie miata silnie
reprezentowane cechy kategorii semantycznej, do ktorej nalezg zaréwno element pamigciowy
jak i dystraktor. Jezeli wigc taki proces integracji zachodzi, oznacza to, ze wykonanie testow
pamieci silnie polegajacych na dostepie do cech kategorii danego elementu pamigciowego
moze by¢ utatwione dzieki integracji dystrakcji semantycznej. Celem drugiej z omawianych prac
byto przetestowanie tej hipotezy.

W kolejnej serii szeéciu eksperymentéw probowano okredlié, czy semantyczne
dystraktory zostaja zintegrowane ze zwigzanymi z nimi elementami pamigciowymi i czy taka
integracja moze by¢ pomocna dla wykonania niektérych zadar pamigciowych. W tym celu
zmodyfikowano podstawowy paradygmat do badania wptywu semantycznych aspektéw mowy
nieistotnej. W standardowym paradygmacie wprowadzonym przez Neely’ego i LeCompte’a
(1999) badani studiuja listy stéw, gdzie kazde stowo w danej liscie zaczerpnigte jest z
pojedynczej kategorii semantycznej. W tej sytuacji integracja dystrakc]i i elementu
pamieciowego nie ma szans na uwypuklenie cech wspdlnych, gdyz cechy te sprowadzajj sig do
przynaleinoéci do danej kategorii semantycznej, ktéra jest i tak silnie aktywowana ze wzgledu
na prezentacje duzej liczby egzemplarzy tej kategorii w ramach pojedynczej listy. Aby stworzy¢
warunki do odkrycia roli integracji, paradygmat zostat zmieniony w ten sposéb, e na jedna liste

stow sktadaly sie pojedyncze egzemplarze z 15 réinych kategorii. Poniewaz kazde stowo w
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dane;j liécie pochodzito z innej kategorii, prezentacja zwigzanych dystraktoréw podczas uczenia
mogta stuzy¢ dookreéieniu kategorii semantycznej danego stowa. Innymi stfowy, w tej wersji
paradygmatu semantycznej dystrakcji integracja dystraktorow i elementéw pamieciowych
powinna stuzy¢ silniejszej reprezentacji informacji okreslajgcej przynaleznosc¢ kategorialng
studiowanych stow.

Drugg zmiang wprowadzong do paradygmatu dystrakcji semantycznej byta zmiana
rodzaju testu koricowego. W klasycznym paradygmacie dystrakcji semantycznej uzywany jest
test swobodnego przypominania. Wykonanie tego testu zalezy gtéwnie od ustanowienia
podczas uczenia zwigzkéw pomigdzy stowami danej listy (McDaniel i Bugg, 2008}, nie za$ od
przynaleznosci stéw do ich kategorii semantycznych. Oznacza to, ze informacja o przynaleznosci
do kategorii — potencjalnie wzmocniona poprzez prezentacjg semantyczne] dystrakcji — nie
powinna wplynaé na wykonanie testu swobodnego przypominania. Aby méc wykry¢ efekty
integracji, test swobodnego przypominania zostat zastgpiony testem przypominania ze
wskazéwka, w ktérym role wskazéwki petnita kategoria semantyczna, z ktorej pochodzito dane
stowo. Wykonanie takiego testu pamieci wymaga dostepu do informacji o kategorii
semantycznej, a wiec powinno zalezne od integracji elementu pamieciowego z dystraktorem.

Eksperyment 1 miat na celu ustalenie, czy istniejg warunki, w ktérych semantyczna
dystrakcja audytoryjna zwigzana z elementami pamieciowymi wplywa pozytywnie na pamiec
tych elementéw. Osobom badanym prezentowane byty listy 15 stéw, przy czym dla kazdej listy
kazde z 15 stéw pochodzito z innej kategorii semantycznej. Kazda lista podzielona byta na trzy
grupy, po pieé stéw kazda. Stowa z jednej grupy prezentowane byly w ciszy, stowom z drugiej
grupy towarzyszyly méwione dystraktory zwigzane (z tej samej kategorii semantycznej), zas
stowom z trzeciej grupy towarzyszyty méwione dystraktory niezwigzane (z innej kategorii
semantycznej). Po prezentacji kazde] listy stéw nastgpowat test przypominania ze wskazowka,
w ktérym role wskazéwki petnita nazwa kategorii semantycznej, z ktérej zaczerpniete bylo dane
stowo. Dodatkowo zadanie wzbogacone zostato o element metapoznawczy: po prezentacji
kazdego stowa badani mieli za zadanie oszacowa¢ prawdopodobieristwo, ze dane stowo
zostanie przypomniane na pdZniejszym tescie (tzw. judgement of learning). Zadanie poznawcze

zostato dodane, aby zwiekszy¢ gleboko$é przetwarzania studiowanych stéw, a przez to

M-



zmaksymalizowaé szanse na integracje tych stéw ze zwigzanymi dystraktorami. Wyniki
Eksperymentu 1 ujawnity standardowy efekt mowy nieistotnej, gdzie wykonanie testu
pamieciowego byto gorsze dla stéw, ktérym towarzyszyly dystraktory niz dla stéw studiowanych
w ciszy. Kluczowym wynikiem eksperymentu byto to, Ze poziom wykonania testu pamigeciowego
dla stéw z warunku dystrakeji zwigzanej byt réwny poziomowi z warunku kontrolnego (ciszy) i
lepszy od warunku dystrakeji niezwigzanej. Ten wynik oznacza odwrécenie klasycznego efektu
semantycznej dystrakgeji, opisywanego réwniez w pierwszej czesci niniejszego opracowania.
Wyniki te wskazujg na to, ze zwigzane dystraktory nie tylko byly przetwarzane pod wzgledem
semantycznym — warunek wystgpienia jakichkolwiek réznic pomigdzy warunkami zwigzanej i
niezwiazanej dystrakcji — ale réwniez zostaty zintegrowane z towarzyszacymi im elementami
pamieciowymi, wzmachiajac dzielong informacje o przynaleznosci semantycznej i w
konsekwencji poprawiajgc wykonanie testu, ktory zalezat od pamieci tej informacji.

Kolejne eksperymenty z tej serii mialy za zadanie zreplikowanie omawianego efektu
odwrécone] dystrakcji semantycznej, a nastgpnie okreslenie jego warunkéw brzegowych.
Eksperyment 2 stanowit doktadna replikacje Eksperymentu 1, ale uzyty plan eksperymentalny
pomijat cichy warunek kontrolny. Wyniki pozostaty bez zmian, odzwierciedlajgc odwrécony
efekt dystrakcji semantycznej. Eksperyment 3 powtarzat Eksperyment 2, ale bez komponentu
metapoznawczego. W eksperymencie tym ponownie zreplikowano odwrécony efekt dystrakeji
semantycznej, choé byt on stabszy niz w Eksperymentach 1i 2. Pominigcie zadania
metapoznawczego oznaczato, ze stowa w Eksperymencie 3 byty prezentowane w szybszym
tempie. Aby sprawdzic, czy to zwigkszenie tempa prezentacji odpowiada za ostabienie
odwréconego efektu dystrakeji semantycznej, w Eksperymencie 4 wydtuzono przerwe migdzy
prezentacjami poszczeg6lnych stéw (z 500 do 1500 ms). Wyniki udokumentowaty odwrdcony
efekt dystrakeji semantycznej zblizony do tego zaobserwowanego w Eksperymencie 3, a wigc
zhaczaco mniejszy niz w Eksperymentach 1 i 2. Wynik ten wskazuje, ze komponent
metapoznawczy — szacowanie prawdopodobieristwa przysztego przypomnienia danego stowa -
jest konieczny dla integracji zwigzanego dystraktora i elementu pamigciowego, ale moderujg
site takiej integracji. Eksperyment 5 weryfikowat hipotezg, ze dla zaobserwowania

pamieciowych konsekwencji integracji dystraktoréw z elementami pamigciowymi konieczny
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jest test pamieci, ktéry odwotuje sie do informacji faczacej dystraktory i elementy pamigciowe
(wspdlna przynaleznos¢ kategorialna}. W tym celu Eksperyment 5 zastapit test ze wskazdwka
kategorialna testem swobodnego przypominania. Zgodnie z wyj$ciowg hipoteza, na tescie tym
nie wystgpit odwrdcony efekt dystrakcji semantycznej. Eksperyment 6 stuzyt weryfikacji
materiatéw i metod uzytych w catej serii badan: jego celem byto wykazanie, Ze przy uzyciu
danej procedury moina uzyska¢ klasyczny efekt dystrakcji semantycznej, jedli zadanie
skonstruowane zostanie wedtug klasycznej konstrukcji zaproponowanej przez Neely'ego i
LeCompte’a (1999). Po przearanzowaniu materiatéw w ten sposob, aby listy sktadaly sig ze stéw
z pojedynczej kategorii, po ktérych badanych poproszono o wykonanie testu swobodnego
przypominania, otrzymano klasyczny efekt dystrakcji semantycznej.

W podsumowaniu, niniejsze badania pokazujg, ze dystrakcja nie zawsze stanowi
zagrozenie dla pamieci. Co prawda ludzie nie mogg uniknac analizy semantycznej mowy ludzkie]
— jak wskazuja wezeéniej oméwione eksperymenty hamowanie poznawczej nie wydaje sig
petnié¢ funkgji limitowania takiej analizy — ale moga uzy¢ produktéw tej analizy w sposéb, ktory
moze okaza¢ sie z korzyscig dla pamieci. W szczegdlnosci dystrakeja, ktéra jest semantycznie
zwigzana z reprezentacjami pamieciowymi moze postuzy¢ do zmiany sposobu zapisu tych
reprezentacji w pamieci diugoterminowej, uwypuklajgc cechy wspolne dystrakeji i pamigciowe]
reprezentacji. Taka zmiana czesto moze przynie$¢ koszty w postaci gorszej pamigci w testach
wymagajacych odtworzenia specyficznych cech danego elementu, jak pokazuja lata padar nad
semantyczna dystrakcja. lednakze zmiana ta moze tez przynies¢ korzysci w postaci lepszej
pamieci w testach, ktére w duzej mierze wymagaja dotarcia wlaénie do tej informacji, ktéra
taczy studiowany element z zawarto$cig semantyczna dystraktora. Innymi stowy system
poznawczy nie moze uniknaé analizy dystrakeji i zwigzanych z tym kosztéw dla pamiggi, ale

moze uzy¢ produktow tej analizy, aby wesprzeé procesy zorientowane na cel.

3) Strategie metapoznawcze

C. P. Beaman, Hanczakowski, M., & Jones, D. M. (2014). The effects of distraction on

metacognition and metacognition on distraction: Evidence from recognition memory. Frontiers

in Psychology, 5, 439.
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Hanczakowski, M., Beaman, C. P, & Jones, D. M. (2018). Learning through clamor: The
allocation and perception of study time in noise. Journal of Experimental Psychology: General,

147, 1005-1022.

Przedstawione dotychczas badania koncentrowaly sig na aspektach semantycznych
mowy ludzkie]. Mowa jest narzedziem do przekazu informaciji i dlatego znaczenie stow i zdan
sktadajacych sig na mowe jest kluczowym aspektem w badaniach nad dystra kcja. Jednakze
dystrakcja dziata nie tylko przez semantyke. Lata badan nad efektami dystrakcji pokazujg, ze
nawet dystrakcja pozbawiona znaczenia, a czesto skladajaca sig z samych dzwiekdw imitujacych
mowe, zaburza wykonanie zadar pamigciowych (Jones i Macken, 1993). W Eksperymencie 12
omawianej wczeéniej pracy (Hanczakowski i in., 2017) pamieé stow byta gorsza w warunku z
dystraktorami niezwigzanymi niz w warunku kontrolnym bez dystrakeji. Taki wynik wskazuje na
to, ze mowa ludzka zaburza pamie¢ nawet wtedy, gdy pozostaje bez zwigzku z przetwarzanymi
reprezentacjami pamieciowymi. Dystrakcja niepowigzana semantycznie z reprezentacjami
pamigciowymi nie moze byé minimalizowana poprzez hamowanie poznawcze skierowane na
cechy semantyczne, ktorego dotyczyt pierwszy cykl omawianych badan. Nie moze ona tez byc
#rédtem korzyéci dla pamieci wynikajacych z integracji semantycznej, poniewaz nie posiada ona
punktow wspdinych z reprezentacjami pamieciowymi, ktore umozliwiatyby taka integracjg. Czy
istnieja inne sposoby minimalizacji negatywnych efektéw dystrakgji, ktére obejmowatyby
dystrakcje niepowigzang semantycznie z przetwarzanym materiatem?

Wspotczesne badania nad pamigcig wskazuja, ze pamie¢ nie jest jedynie zbiorem
proceséw poznawczych, ktdre zachodza bez kontroli jednostki. Przeciwnie, wspotczesna
literatura podkresla, Ze podstawowe procesy pamieciowe takie jak kodowanie czy odtwarzanie
z pamieci przebiegaja pod kontrolg wysckopoziomowych proceséw zapewniajacych zgodnosé
przebiegu procesu pamigciowego z celami jednostki (Nelson i Narens, 1990). Cato$¢ proceséw
zaangazowanych w monitorowanie przebiegu aktywnosci poznawczej i w jej modyfikowanie w
celu osiagniecia zamierzonych celéw okreéla sie terminem metapoznania. Waznym aspektem
badan nad metapoznaniem jest proba ustalenia, na ile strategie metapoznawcze zdolne 53

kompensowac zwigkszona trudnoéé uczenia sie lub odtwarzania z pamigel. Pytaniem zadanym
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w niniejszej cze$ci opracowania jest, czy obecno$¢ dystrakeji audytoryjnej negatywnie
oddziatywujacej na pamieé skutkuje zmiang strategii wykonywania zadania pamigciowego,
ktorej celem jest ograniczenie negatywnych skutkéw dystrakcji. Temat ten jest omowiony
osobno dla strategii wykorzystywanych podczas odtwarzania z pamigci oraz podczas uczenia
sie.

a) Kontrola raportowania pamigciowego

Odtwarzanie z pamieci czesto opisywane jest jako proces w duzej mierze automatyczny,
nad ktérym jednostka ma relatywnie niewielka kontrole. Brak mozliwosci silnego oddziatywania
na proces wydobywania z pamigci nie oznacza jednak, ze jednostka nie moze ksztattowaé
produktu odtwarzania z pamigci jakim jest raport pamieciowy. Koriat i Goldsmith {1996}
zauwazyli, ze w odpowiedzi na zadane pytanie pamieciowe osoba pytana moze nie mieé
kontroli nad tym, czy potrzebna informacja jest lub nie jest wydobyta z pamigci, ale osobata
czesto moze zdecydowag, czy informacja wydobyta z pamieci spefnia stawiane jej wymagania w
zakresie poprawnosci | kompletnosci. Wynikiem takiej analizy jest ostatecznie decyzja, czy
informacja wydobyta z pamigci powinna zostac zaraportowana jako od powiedz na zadanie
pytanie. Koriat i Goldsmith zauwaiyli, ze w naturalnych warunkach, w ktérych padajg pytania
pamieciowe osoba pytana zazwycza] moze powstrzymac sig przed udzielaniem odpowiedzi w
oparciu o niekompletne lub btedne informacja poprzez wykorzystanie opcji ‘nie wiem'’. Koriat i
Goldsmith pokazali réwniez, ze w wigkszosci sytuacji uzywanie opcji ‘nie wiem’ zwigksza
poprawno$¢ raportu pamigciowego — badani najczesciej wybierajg opcjg ‘nie wiem’ dia pytan,
dla ktérych informacja wydobyta z pamigci rzeczywiscie nie stanowi poprawnej odpowiedzi na
dane pytanie.

W pracy Beamana, Hanczakowskiego i Jonesa (2014) sprawdzano, czy wprowadzenie
moiliwoéci udzielania odpowiedzi ‘nie wiem’ na tescie pamigciowym wykonywanym w
obecnoéci dystrakcji audytoryjnej jest w stanie zminimalizowaé negatywne efekty tejze
dystrakeji na jako$¢ udzielanych odpowiedzi. W pojedynczym eksperymencie badani proszeni
byli 0 zapamigtanie par stéw. Pamigc stéw byfa nastepnie testowana za pomocg trzech roinych
testow, ktdre badaty rézne aspekty proceséw wydobywania informacji z pamiggi, czgsto

okreglanych mianem proceséw znajomosci | odpamietania (ang. familiarity, recollection,
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Yonelinas, 2002). W eksperymencie manipulowano obecnoscig dystrakeji, tak Zze cate zadanie
pamieciowe byto albo wykonywane w ciszy, albo wykonywane w obecnosci dystrakeji
audytoryjnej, na ktdra sktadata sie mowa ludzka niepowiazana z elementami pamigciowymi.
Najwazniejszg zmiang w poréwnaniu do wczesniejszych badan nad dystrakcjg byto jednak w
tym eksperymencie dodanie zmiennych metapoznawczych do testéw pamieci. Testy te skiadaty
sie z trzech krokéw: badani najpierw mieli za zadanie wybraé konkretng odpowiedz lub opcjeg
‘nie wiem’ (tzw. swobodne raportowanie), nastgpnie opcja ‘nie wiem’ zostata wylaczona, a
badani mieli za zadanie wybdr najlepszej ich zdaniem konkretnej odpowiedzi {tzw. wymuszone
raportowanie), zas w koricowym kroku badani szacowali swoja pewnosé, ze odpowiedz
udzielona podczas wymuszonego raportowania jest poprawna. Taka konstrukcja testow
pamieciowych pozwala na analize miar metapoznawczych, miedzy innymi sktonnosci do
wstrzymywania odpowiedzi lub umiejetnoéci rozrézniania miedzy poprawnymi i btednymi
odpowiedziami (tzw. rozdzielczo$¢ metapoznawcza). Ponadto konstrukcja ta pozwala na
okreélenie, na ile wstrzymywanie odpowiedzi wplywa na poprawg jakosci raportu
pamieciowego w poréwnaniu do warunkéw, w ktdrych takie wstrzymywanie nie jest mozliwe.
Badania Beamana i in. (2014) pokazaty, Ze dystrakcja audytoryjna wptywa na gorsze
wykonanie testéw pamigciowych odzwierciedlajacych rézne aspekty procesu wydobywania z
pamieci. Oprécz znanego juz efektu pamigciowego dystrakcji, okazato sie réwniez, ie wptywa
ona na wykonanie testéw pamieciowych poprzez zmiany w czynnikach metapoznawczych.
Obecnos¢ dystrakcji wplyneta negatywnie na rozdzielczos¢ metapoznawczg, co oznacza, iew
zadaniu pamieciowym, ktéremu towarzyszyta dystrakcja badani byli w mniejszym stopniu zdolni
do odrézniania wtasnych poprawnych i btednych odpowiedzi. Analizg efektow korzystania z
opcji ‘nie wiem’ przeprowadzono poprzez poréwnanie iloéci i proporcji poprawnych odpowiedzi
miedzy testami swobodnego | wymuszonego raportowania. Analizy te pokazaly, ze réinica w
proporcji poprawnych odpowiedzi pomigdzy testami wymuszonego i swobodnego
raportowania byta wigksza w warunkach dystrakji niz w cichym warun ku kontrolnym. Innymi
sfowy przyrost poprawnosci wykonania testu bedgcy efektem stosowania kontroli
metapoznawczej byt moderowany przez obecnos¢ dystrakcji: poprawno$¢ rosta bardziej, gdy

zadaniu pamieciowemu towarzyszyta dystrakcja. Dystrakcija miata jednak réwniez wptyw na
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iloé¢ poprawnych odpowiedzi. W szczegdlnosci spadek ilosci poprawnych odpowiedzi
spowodowany mozliwoscig wyboru opcji ‘nie wiem’ byt wiekszy, jesli zadaniu pamigciowemu
towarzyszyta dystrakcja. Cato$¢ wynikéw wskazuje na to, ze badani byli w stanie dzieki
uzywaniu opcji ‘nie wiem’ czesciowo zredukowaé negatywny efekt dystrakeji na poprawnosé
udzielanych odpowiedzi, lecz odbywato sie to wiekszym kosztem dla ilosci poprawnych
odpowiedzi udzielonych w tescie. Te efekty pamieciowe spowodowane kontrolg
metapoznawczg byly najpewniej wynikiem gorszego poziomu monitoringu poprawnosci
odpowiedzi w warunkach dystrakgji, co znalazto odzwierciedlenie w nizszym poziomie
rozdzielczosci metapoznawczej.

Podsumowujac omawiane badania, kontrola metapoznawcza nad raportowaniem
pamieciowym moze by¢ w pewnym stopniu uzyta dla przeciwdziatania negatywnym efektom
dystrakcji poprzez zwiekszenie poprawnosci udzielanych odpowiedzi. Kontrola taka jednak nie
pozostaje bez kosztéw, gdyz zwiekszeniu poprawnosci towarzyszy spadek liczby poprawnych
odpowiedzi. Spadek ten jest szczegdlnie silnie zaznaczony w warunkach dystrakeji, gdyz wtasnie
w tych warunkach utrudnione jest rozrdznianie miedzy poprawnymi i btednymi edpowiedziami.
Ten problem z monitoringiem metapoznawczym oznacza, Ze wiele odpowiedzi wstrzymanych —
zamiast ktérych udzielana jest odpowiedz ‘nie wiem’ — stanowitoby poprawna odpowiedz na
pytanie pamieciowe.

b) Kontrola uczenia sie

O ile odtwarzanie z pamieci jest procesem w duzej mierze automatycznym i przez to
niepoddajacym sie kontroli metapoznawczej {poza mozliwoscig wstrzymywania odpowiedzi), to
badania wskazuja, iz kodowanie w pamieci pozostaje podatne na kontrole metapoznawcza.
Najczesciej badang forma kontroli nad procesem kodowania jest kontrola nad czasem
poswieconym kodowaniu informacji pamieciowej. Oczywiscie badani mogg sprawowac réwniez
kontrole nad czasem wydobywania informacji z pamieci, ale badania pokazuja, Ze kontrola taka
nie przektada sie na zmiany poziomu wykonania testu pamieciowego — badani spgdzajacy
wiecej czasu nad kazdym pytaniem nie sg w stanie wydoby¢ z pamieci informacji o wyiszej
jakoéci (Malmberg, 2008). Podczas kodowania natomiast kontrola metapoznawcza przektada

sie na péiniejsze wykonanie testu pamieci, Sztandarowym dowodem na wplyw kontroli
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metapoznawczej kodowania na pamieé sg badania, w ktdrych osoby badane albo mogtly
kodowac informacje we wlasnym tempie, albo tez czas prezentacji materiatu byt kontrolowany
przez eksperymentatora. W tych warunkach, nawet po wyréwnania czasu ogétem
poswieconego uczeniu sie, badani, ktérzy mogli decydowaé o dystrybucji czasu pomiedzy réine
czesci materiatu pamigtali wiecej niz badani, ktérzy nie mogli sprawowac kontroli
metapoznawczej nad kodowaniem (de Jonge, Tabbers, Pecher, Jang i Zeelenberg, 2015).

Dotychczasowe badania nad kontrolg metapoznawczg kodowania wskazujg, ze korzysci
ze sprawowania kontroli wynikaja z po$wiecenia wiecej czasu elementom, ktore s3 trudniejsze,
kosztem uczenia sie elementéw tatwiejszych (Tullis i Benjamin, 2011). Duza liczba
dotychczasowych eksperymentow wskazuje, ze badani sg sktonni poswiecac wiecej czasu na
uczenie sie elementéw trudnych {(zob. Son | Metcalfe, 2000), co okazuje sie skuteczng strategia
uczenia sie. Badania te jednak nie odpowiedziaty dotychczas na pytanie, czy strategie
kodowania wrazliwe sg nie tylko na trudnos¢ materiatu, ale réwniez na trudno$é¢ warunkéw, w
ktérych odbywa sie uczenie. Jesli dystrakcja audytoryjna upos$ledza uczenie sie, to znaczy to, ie
uczenie sie podczas dystrakcji jest trudniejsze. Jesli badani skfonni sg do kompensowania
zwiekszonej trudnosci zadania poprzez alokacje dodatkowych zasobdw w postacie wiekszej
ilodci czasu poswieconego na uczenie, to owocowaé to moze zmniejszeniem efektu dystrakcji.
Ta hipoteza byta gtéwnym przedmiotem badania w opisywanej serii o§miu eksperymentow.

W Eksperymencie 1 celem byto zbadanie proceséw metapoznawczego monitoringu i
kontroli w trakcie uczenia sig, ktéremu towarzyszy dystrakcja audytoryjna. Badani mieli za
zadanie zapamieta¢ listy stow, ktore studiowane byty w trzech réznych warunkach: cisza
(warunek kontrolny), dystrakcja semantycznie niezwigzana ze studiowanym materiatem,
dystrakcja semantycznie zwigzana. Po kazdej lidcie stéw badani byli proszeni o oszacowanie, ile
stow beda w stanie odpamietac na tescie swobodnego przypominania, ktéry prezentowany byt
natychmiast po podaniu oszacowania. Oszacowania te, tzw. zagregowane sgdy o uczeniu sie
(ang. aggregate judgements of learning), stanowity miare monitoringu metapoznawczego —
stopnia, w jakim badani zdajg sobie sprawe, ze dystrakcja utrudnia uczenie sie. Nowosécig w tym
eksperymencie, w poréwnaniu do wczesniejszych badan nad dystrakcjg, byto to, ze badani sami
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sprawe, ze dystrakcja utrudnia uczenie, to mogg wydtuzac czasy prezentacji dla list, ktérym
towarzyszy dystrakcja, aby skompensowac ten czynnik. Wyniki wskazaty jednak, ze cho¢ badani
poprawnie monitorujg efekt dystrakcji — przewidujg, ze pamietaé bedg mniej stéw z list, ktérym
towarzyszy dystrakcja — to nie starajg sie kompensowac tego efektu. Przeciwnie, wyniki
pokazaty, ze badani skracajg prezentacje stéw, gdy studiowanej liscie towarzyszy dystrakcja
audytoryjna, obojetnie, czy zwigzana czy tei niezwigzana ze studiowanym materiatem.

Eksperymenty 2-4 miaty na celu zbadanie, w jaki sposdb strategie metapoznawcze
alokaciji czasu uczenia sig wptywajg na wykonanie zadania pamieciowego w obliczu dystrakcji.
W tym celu poréwnano grupy badanych, ktérzy mogli ksztattowaé czas prezentacji stéw (jak w
Eksperymencie 1) i dla ktérych czas prezentacji wszystkich stéw byt taki sam (i réwny éredniej
czasu w warunku kontrolnym Eksperymentu 1), Przewidywano, ze w warunku cichym uzyskana
zostanie replikacja koncepcyjna wczesniejszych wynikéw, wedtug ktérych sprawowanie kontroli
metapoznawcze] przynosi korzysci dla wykonania zadania pamieciowego. Tak sie nie stato w
Eksperymentach 2 i 3, ktére jako materiatéw uzywaly stéw z jednej kategorii semantycznej na
liste. Przewidywany wzorzec wynikéw uzyskano jednak w Eksperymencie 4, gdzie materiatem
do uczenia sie byly niepowiazane stowa. Co jest najwazniejsze, w Eksperymencie 4 pokazano, e
cho¢ poziom wykonania zadania pamieciowego wykonywanego w ciszy roénie, jeéli badani
moga sprawowaé kontrole metapoznawczg nad czasami prezentacji materiatéw, to efekt ten
zanika, jesli to samo zadanie wykonywane jest w warunkach dystrakcji. Wskazuje to na to, iz
dystrakcja uposiedza efektywna kontrole metapoznawczg, najpewniej dlatego, ze badani nie
probuja kompensowac dystrakcji poprzez wydtuzenie czaséw prezentacji.

Eksperyment 5 potwierdzit ten wzorzec wynikdw, réwnoczesnie szukajac przyczyn
rozbieznosci miedzy Eksperymentami 2 i 3 z jednej strony, a Eksperymentem 4 z drugiej.
Badano hipoteze, Ze rozbieznos¢ ta wynika z odmiennych strategii wykonywania testu
pamigciowego dla réznych rodzajéw materiatu — poleganie na asocjacjach semantycznych dla
stéw skategoryzowanych i poleganie na asocjacjach taczacych sgsiadujgce stowa dla stéw
nieskategoryzowanych, Hipoteze te badano poprzez wprowadzenie dodatkowej zmiennej
eksperymentalnej - rodzaju testu koricowego — ktéry albo umozliwiat korzystanie z asocjacji
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asocjacji (test przypominania ze wskazdwkg). Oba testy pokazaty podobne efekty kontroli
metapoznawczej, ktora byta réinie skuteczna w przypadku zadania pamieciowego
wykonywanego w ciszy i w obliczu dystrakcji, co nie potwierdzito hipotezy o roli strategii
wykonywania testu. Ogétem wiec wyniki tych eksperymentow wskazujg na to, ze kontrola
metapoznawcza nad czasami prezentacji nie przeciwdziata negatywnym efektom dystrakcji na
pamiec.

Eksperymenty 6-8 miaty na celu zbadanie, dlaczego strategie kodowania w obliczu
dystrakcji roznia sie od tych, ktére uzywane sg w przypadku wiekszej trudnosci studiowanych
materiatéw. Dla przypomnienia, w przypadku wiekszej trudnosci materiatéw badani sa sktonni
poswigcac tym materiatom wiece]j czasu przeznaczonego na uczenie sie. Jednakie w przypadku
zwigkszonej trudnosci uczenia sie ze wzgledu na obecno$c¢ dystrakcji audytoryjnej badani
poswiecaja nie wiecej a mniej czasu na uczenie sie. Jednym z potencjalnych wyjasnien tego
efektu jest obnizony standard uczenia sie (ang. norm of study, Thiede i Dunlosky, 1999} w
warunkach dystrakgji. Jedli badani czujg, Ze warunki sSrodowiskowe utrudniajg uczenie sie, to
moga zdecydowac, ze wystarczy w tym warunku zapamietaé mniejsza ilo$¢ stow. Nizszy
standard uczenia sie mozna uzyska¢ poswiecajgc mniej czasu na studiowanie. Jesli hipoteza ta
jest poprawna, oznacza to, e skrocenie czasu studiowania w obliczu dystrakcji ma charakter
strategiczny. Eksperyment 6 testowat te hipoteze poprzez poinstruowanie badanych, ze
powinni oni studiowac poszczegdélne stowa przez okreslony czas (3 sekundy). Poniewaz w tym
przypadku o czasach prezentacji nie powinien decydowa¢ cel osiggniecia okreslonego poziomu
wykonania zadania pamieciowego, to zmiana paradygmatu powinna wyeliminowac¢ efekt
przyspieszonej prezentacji stéw w obliczu dystrakcji. Wyniki Eksperymentu 6 ujawnity jednak, ze
efekt ten ponownie wystapit, sugerujgc, ze u jego podtoza nie lezg czynniki strategiczne
zwigzane ze standardem uczenia sie.

Procedura Eksperymentu 6 przypominata procedure uzywang w badaniach nad
percepcjg czasu. W badaniach takich osoby badane maja za zadanie kontrolowa¢ uptyw czasu,
przerywajac procedure po ckreslonej liczbie sekund. Szybsze przerywanie zadania interpretuje
sie tu jako odzwierciedlenie wolniejszego uptywu psychologicznego czasu. Wyniki dotychczas
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wskazywac moze, ze dystrakcja audytoryjna wptywa na podstawowy proces poznawczy, jakim
jest percepcja czasu. W literaturze nad percepcja czasu formutowany jest wniosek, ze o
subiektywnym tempie uptywu czasu decyduje intensywno$¢ stymulacji w danym okresie —
wieksza czestotliwosc stymulacji powoduje, ze dany okres wydaje sie trwaé diuzej (Brown,
1995). Moiliwe jest, ze dystrakcja audytoryjna w zadaniu pamigciowym petni wiaénie funkcje
takiej stymulacji. W tym scenariuszu badani staraja sie studiowaé stowa tak samo w ciszy i w
czasie dystrakcji, jednak dystrakcja poprzez stymulacje systemu poznawczego powoduje, ze ten
sam okres czasu wydaje sig trwac diuzej w obliczu dystrakeji niz w ciszy. W konsekwencji badani
przerywajg prezentacje stéw studiowanych w warunkach dystrakji szybciej, podminowujac
efektywng kontrole metapoznawcza. Co jest istotne, hipoteza ta wskazuje na fundamentalne
podtoZe zmian strategii pamieciowych w obliczu dystrakcji, ktére wynikajg z podstawowych
cech systemu poznawczego i w zwigzku z tym powinny wystepowaé w szerokiej gamie
warunkow. Obserwacja ta stanowi podstawe Eksperymentu 7, w ktdrym testowano hipoteze o
wptywie dystrakeji na percepcje czasu. Z zadania uzytego w tym eksperymencie catkowicie
wyeliminowano komponent pamieciowy — badani proszeni byli jedynie o kontrole czasu
prezentacji prostego bodZca percepcyjnego w warunkach ciszy i dystrakeji. Wyniki
eksperymentu byty takie same, jak w eksperymentach z komponentem pamieciowym — badani
przerywali prezentacje bodZca wczesniej w warunkach dystrakcji. Wyniki te potwierdzaja
hipoteze, wedtug ktérej dystrakcja audytoryjna zmienia percepcje czasu, co z kolei ma wplyw na
strategig uczenia sig i w konsekwencji na wykonanie zadania pamieciowego.

Eksperyment 8 miat za zadanie dodatkowe zweryfikowanie hipotezy o roli percepcii
czasu w ksztattowaniu strategii alokacji czasu uczenia sie. Rola percepcji czasu zalezeé¢ powinna
od tego, na ile percepcja czasu wplywa na strategiczne uczenie sie, co za$ z kolei powinno
zaleied od dostepnosci strategii pamieciowych. Jesli jedyng strategig pamieciows jest
powtarzanie materiatu przez okreélony czas, to rola percepcji czasu powinna by¢ znaczaca.
Jezeli jednak dostepne sa alternatywne strategie, to rola ta powinna ulec zmniejszeniu. W
Eksperymencie 8 zmieniono materiaty z pojedynczych stéw na pary stéw. O ile pojedyncze
stowa uczone sg czgsto przez najprostsza strategie powtarzania, dla par stéw badani najczeéciej
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wchodzgecymi w skiad danej pary (Richardson, 1998). Wyniki Eksperymentu 8 wskazaty, ze jeéli
badanym prezentowane sg pary stéw, obecnos¢ dystrakeji audytoryjnej nie wptywa na kontrole
metapoznawczg — badani studiujq pary stéw tak samo dtugo w ciszy i w warunkach dystrakgii.
Wyniki te pozostaja zgodne z hipotezg, wedtug ktdrej efekty dystrakcji audytoryjnej na strategie
uczenia sig s ksztattowane poprzez mechanizm zmiany percepcji uptywajgcego czasu.

W podsumowaniu, prezentowane tutaj eksperymenty wskazuja, ze zmiany strategii
uczenia sig¢ moga hie stanowic skutecznego remedium na negatywne efekty, jakie dystrakcja
wywiera na wykonanie zadanl pamieciowych. W zadnym z omawianych eksperymentéw nie
odnotowano, aby badani starali sie kompensowa¢ wigkszg trudno$é uczenia sie wywotang
obecnoscig dystrakcji poprzez wydituzony czas uczenia sie. Przeciwnie — w wielu
eksperymentach pokazano, ze badani pod wptywem dystrakeji przerywaja uczenie sie
wczesniej. Konsekwencjq takiej zmiany strategii pamieciowych jest to, ie sprawowanie kontroli
poznawczej nad procesem uczenia sig nie przynosi korzysci w warunkach dystrakeii, jakie
obserwowane s3 czgsto, gdy to samo zadanie pamigciowe wykonywane jest w ciszy.

Podsumowanie

W omawianych badaniach prébowano odpowiedzied na pytanie, w jaki sposob mozliwe
jest zmniejszenie negatywnych efektow dystrakcji audytoryjnej na wykonanie zadar
pamigciowych. Pierwszym wainym wnioskiem z tych badar jest to, ze dystrakcja audytoryjna
rzeczywiscie wpitywa negatywnie na pamieé. We wszystkich opisywanych eksperymentach
wykonanie zadania pamieciowego bylo gorsze w obliczu dystrakeji w poréwnaniu do warunkéw
ciszy. Efekt ten dotyczyt szerokiego zakresu zadar pamieciowych — swobodnego przypominania,
przypominania ze wskazéwkg i rozpoznawania.

Czy negatywny efekt dystrakcji moze by¢ limitowany? W omawianych badaniach
testowano trzy potencjalne metody takiego limitowania. Niektére teorie psychologiczne
postulujg istnienie specjalnego procesu hamowania, kt6ry rekrutowany jest w sytuacjach, gdy
efektywnosci funkcjonowania systemu poznawczego zagraza interferencija ze strony
elementow, ktére nie s3 w danym momencie w centrum uwagi. Niektére teorie dystrakcji
postulujg, Ze taki wtasnie proces hamowania jest uzywany do limitowania wptywu dystrakcji,

ktéra wyjatkowo mocno oddziatuje na pamigc — dystrakeji zwigzanej semantycznie z informacja
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przetwarzang w centrum uwagi. W opisywanych badaniach nie znalezionoc jednak dowoddw na
dziatanie takiego podstawowego procesu hamowania poznawczego.

Jesli dystrakcja audytoryjna nie podlega hamowaniu, oznacza to, ze jest ona
mimowolnie analizowana ze wzgledu na swoje znaczenie, Kolejng metodg limitowania
negatywnego wplywu dystrakcji na pamieé moze byé uzycie znaczenia dystraktoréw dla
lepszego zakodowania informacji pozostajgcej w centrum uwagi. Omawiane badania
potwierdzity dziatanie takiego mechanizmu, ujawniajac, w jaki sposob dystraktory moga
podlegac integracji z reprezentacjami pamieciowymi. Integracja taka jest zdolna nawet
odwrécic czesto obserwowane efekty semantycznej dystrakcji | wyeliminowac koszty w
poréwnaniu do wykonania zadania w ciszy. Takie wyniki zaobserwowaé moina jednak tylko w
niektdrych testach pamieci — tych, ktére wymagaja dostepu do cech wspdinych dystraktorow i
reprezentacji pamieciowych tworzonych w zadaniu giéwnym.

Ostatnig metoda minimalizowania negatywnego wptywu dystrakcji badang w
omawianych eksperymentach byta zmiana strategii metapoznawczych wykonania zadania
pamieciowego w obliczu dystrakcji. W przypadku odpamietywania badania pokazaty pewna
elastycznos¢ strategii, ktora sprzyjata limitowaniu wptywu dystrakcji — czestsze wstrzymywanie
odpowiedzi w obliczu dystrakcji sprzyjato limitowaniu kosztéw dystrakeji dla poprawnosci
udzielanych odpowiedzi. Efekt ten byt realizowany jednak kosztem znacznego spadku liczby
poprawnych odpowiedzi. W przypadku zapamigtywania badania ujawnity bardziej
pesymistyczny obraz dystrakeji, gdyz wywolywata ona zmiany strategii metapoznawczych, ktére
okazywaty sie szkodliwe dla wykonania zadania pamieciowego — badani nie tylko nie starali sie
kompensowacé efektéw dystrakeji poprzez wydtuzenie czasu studiowania, ale skracali ten czas,
co podminowywato pdZniejsze wykonanie testu pamigeciowego.

Konkluzjg omawianych badar wydaje sig byc, ze trudno jest zminimalizowaé negatywny
efekt dystrakeji audytoryjnej na pamiec poprzez strategie ograniczania wptywu dystrakcji.
Lepszg strategig wydaje sie wykorzystanie jej wptywu. Dystrakcja wydaje sie zawsze podlegaé
analizie przez system poznawczy, co jest kosztem zwigzanym z detekcjg bodicéw znaczacych.

Analiza ta bedzie przynosic koszty, jak kazdy proces poznawczy. To, co mozna uczynié, to
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wykorzystad produkty tej analizy, tak aby poniesione koszty nie pozostawaty bez korzysci

realizowanych przynajmniej w niektérych uktadach warunkow srodowiskowych.

5. Omoéwienie pozostatych osiagnie¢ naukowo - badawczych:

5.1 Wplyw kontekstu na pamiec i metapoznanie
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know’ responding in episodic memory tasks. Journal of Memory and Language, 69, 429-444,

Celem tej serii luZno powigzanych badat byto okreslenie wptywu informacji kontekstualnej —
elementéw towarzyszacych zadaniu pamigciowemu, lecz nie bedacych przedmiotem
intencjalnego kodowania lub odtwarzania z pamieci — na wykonanie zadania pamieciowego
oraz metapoznawcze sady i decyzje dotyczace tego zadania. Jesli chodzi o kontekst, to badano
wptyw kontekstu percepcyjnego w postaci zdjeé towarzyszacych zapamietywaniu i
odpamietywaniu, kontekstu w postaci wskazéwek do odpamietania, kontekstu w postaci
alternatyw w tescie rozpoznawania oraz kontekstu w postaci podpowiedzi udzielanych przez
irodta spoteczne. Jesli chodzi o badane komponenty metapoznawcze, to badano sady o
pewnosci dotyczace odpowiedzi w tescie pamigciowym, decyzje dotyczace udzielania lub
wstrzymywania odpowiedzi w testach pamigciowych, sktonno$é do ponownego studiowania
materiatéw pamigciowych oraz sady dotyczace przysztego wykonania testu pamieciowego.

Ogdtem badania wykazaty konsekwentny wptyw kontekstu na wielo$¢ przejawéw metapamieci.

5.2 Pamiec autobiograficzna

Vannucci, M., Pelagatti, C., Hanczakowski, M., & Chiorri, C. (2019). Visual attentional load
affects the frequency of involuntary autobiographical memories and their level of meta-

awareness. Memory & Cognition, 47, 117-129.

Vannucci, M., Pelagatti, C., Hanczakowski, M., Mazzoni, G., & Paccani, C. R. (2015). Why are we
not flooded by involuntary autobiographical memories? Few cues are more effective than

many. Psychological Research, 79, 1077-1085.

H



Scoboria, A., Jackson, D., Talarico, J., Hanczakowski, M., Wysman, L., & Mazzoni, G. (2014). The
role of belief in occurrence within autobiographical memory. Journal of Experimental

Psychology: General, 143, 1242-1258.

Badania prowadzone w tym temacie dotyczyty rozréznienia miedzy réznymi komponentami
pamigci autobiograficznej — wspomnieniem przesztoéci i przekonaniem, ze dane zdarzenie
miato miejsce — oraz czynnikéw, ktére wptywajg na prawdopodobieristwo spontanicznego
odtwarzania z pamieci wspomnien autobiograficznych, Pierwsza cze$é badar wykazata, ze
wspomnienie moze zostac oddzielone od przekonania i w zwigzku z tym mozliwe sg zaréwno
sytuacje, w ktorych ktos zywi przekonanie co do autobiograficznych zdarzer z przesztosci bez
dotyczacych ich wspomnien, jak i wspomnienia bez przekonania, ze odpowiadaja one realnym
zdarzeniom. Druga cze$¢ badan, koncentrujaca sie na determinantach wspomnien, wykazata, ze
wspomnienia oraz Swiadomos¢ ich przezywania s3 ograniczone w sytacjach obcigzenia

PoZnawczego.

5.3 Procesy monitorowania pamieci

Zawadzka, K., Hanczakowski, M., & Wilding, E. L. (2017). Late consequences of early selection:

When memory monitoring backfires. Journal of Memory and Language, 92, 114-127.

Hanczakowski, M., & Mazzoni, G. (2011}. Both differences in encoding processes and
monitoring at retrieval reduce false alarms when distinctive information is studied. Memory,

19, 280-289.1

Badania prowadzone w tym temacie dotyczyly proceséw monitorowania pamieci, dzieki ktérym
moiliwe jest okreslenie, Ze dany element nie jest pamietany. Pierwsza cze$¢ badan dotyczyta

procesow dyskwalifikujacych, ktére poréwnywane byly do sytuacji, w ktdrej odrzucanie

! praca ta opublikowana zostata przed otrzymaniem stopnia doktora, ale badania prezentowane
w jej ramach nie wchodzity w sktad doktoratu.



elementéw nowych spowodowane jest ich mniejszym podobieristwem do elementéw
studiowanych. Druga cze$¢ badan dotyczyta proceséw diagnostycznych, a $ciélej konsekwencii
wielokrotnego przeszukiwania pamieci pod katem znalezienia konkretnych cech elementéw

studiowanych.
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