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1. Temat rozprawy

Przedmiotem dysertacji jest doniosta i budzaca rozmaite watpliwosci o charakterze
teoretycznym 1 praktycznym problematyka kary umownej w prawie zobowigzan. Doniostos¢
teoretyczna tej instytucji, zreszta nie tylko w obszarze prawa prywatnego, nie budzi
watpliwosci, a oceng te wyraza polskie i zagraniczne pismiennictwo. Nalezy takze zauwazyc,
ze mimo wielu wypowiedzi doktryny prawniczej i orzecznictwa, zwlaszcza Sadu
Najwyzszego, polska literatura cywilistyczna nie uzgodnita postrzegania ustawowych
przestanek i skutkow zastrzegania kary umownej, co nie jest bez znaczenia dla wyboru tematu
rozprawy naukowej. Jednoczesnie nie mozna mie¢ zadnych zastrzezen do praktycznych
waloréw wybranego tematu, a zjawisko komplikowania si¢ obrotu gospodarczego w miarg
umacniania si¢ gospodarki rynkowej sprawia, Ze ro$nie znaczenie rozstrzygnigc
interpretacyjnych w  przedmiocie korzystania z instrumentow zabezpieczajgcych
wierzytelnosci, z uwzglednieniem ich adekwatnosci dla ochrony prawnie uznanych interesow

stron stosunkow obligacyjnych.



W konsekwencji, mimo wielu opracowan po$wigconych karze umownej, nalezy
pozytywnie oceni¢ jej wybor na temat rozprawy doktorskiej, poniewaz spelnia podstawowg
przestanke formutowang w tym wzgledzie, a wigc dotyczy zjawisk stanowigcych problem

badawczy, a warto$cig dodana jest jego istotne znaczenie dla praktyki obrotu gospodarczego.
2 Uklad rozprawy.

Tres¢ opracowania miesci si¢ w temacie oznaczonym w tytule dysertacji oraz zostala jej

nadana wiasciwa struktura.

Doktorantka podzielita pracg na 7 rozdzialow. Rozdziat I, Historyczne tlo a konstrukcja
kary umownej. Rozdzial II, Kara umowna a ochrona uzasadnionego interesu wierzyciela.
Rozdziat 111, Kara umowna a wina dtuznika. Rozdziat IV, Kara umowna w postgepowaniu
sagdowym. Rozdziat V, Sadowe miarkowanie odszkodowania. Rozdziat VI, Kara umowna w
Prawie zamowien publicznych. Rozdziat VII, Kara umowna w zamowieniach publicznych a
COVID-19. Rozprawe uzupeiniajg: Spis tresci, Wykaz skrétow, Bibliografia oraz

Wprowadzenie i Zakonczenie.

Analiza podziatu pracy na rozdzialy i jej kompletnosci pozwala zauwazy¢, ze chociaz
stworzenie odpowiedniej struktury dysertacji nie jest nigdy zadaniem latwym, to Doktorantka
dobrze sobie z nim poradzita. Za prawidlowe nalezy wigc uznac, aby rozprawe, ktora w tytule
ma wyeksponowana ewolucje instytucji kary umownej, rozpocza¢ od charakterystyki jej tla
historycznego (pierwszy rozdzial), aby nastgpnie zmierzy¢ si¢ z prawng funkcjg jej obecnosci
w systemie prawnym i relacjach kontraktowych (drugi rozdziat). Dalsza struktura pracy nie
jest juz tak oczywista, ma charakter autorski, mozna rozwaza¢ inne podzialy badanej materii,
natomiast — co wazne — nie pomija zadnego z istotnych probleméw funkcjonowania tego
dodatkowego zastrzezenia umownego. Wiecej, koncows czes¢ pracy wrzbogaca analiza
specyfiki obszaru prawa zamowien publicznych, z uwzglednieniem ograniczen wynikajacych

z regulacji covidowych.
W konsekwencji uklad rozprawy uwazam za odpowiedni dla tematu rozwazan.
3. Warsztat naukowy.

Satysfakcjonuje sposob przygotowania rozprawy pod wzgledem warsztatowym, co nie

znaczy, Z¢ jest ona w tym wzgledzie wolna od jakichkolwiek uchybien.



Nalezy doceni¢ dojrzatos¢ metodologiczna Doktorantki. Umigj¢tnie  prowadzi
rozwazania, w ktorych prawidlowo zostaly rozlozone proporcje migdzy warstwa
sprawozdawczg, analityczng i wnioskami. W warstwie sprawozdawczej nalezy zauwazyc, ze
Autorka poprawnie i starannie dochodzi do zrodet przywotywanych pogladoéw czy koncepeji.
Natomiast widoczna w calej pracy, i godna pochwaly, umiejetno$¢ syntetycznego
formulowania mys$li moze zbyt silnie dala o sobie zna¢ zaré6wno brakiem podsumowan

czgstkowych, jak i w zakonczeniu rozprawy, ktore jest az nazbyt zwiezle.

Autorka na pierwszych stronach okresla cel badan i doprecyzowuje ich zakres (s. 35-36).
We Wprowadzeniu wskazuje, ze zakladanym celem badawczym jest ,.skonstruowanie
propozycji nowego ujgcia instytucji kary umownej uwzgledniajgcej, obok konstrukeji
prawnego domniemania niedolozenia przez dluznika nalezytej starannosci, rowniez
oderwanie odpowiedzialnosci z tytﬂ%u kary umownej od przestanki wykazania przez
wierzyciela jakiejkolwiek szkody” (s. 35). Skoro podstawowy, szeroki nurt polskiego
pismiennictwa nie kwestionuje tak wiasnie ujgtej konstrukeji kary umownej, to cel badawczy
zostaje jakby ograniczony do odpowiedniego ujgcia (dostosowania) regulacji normatywnej,
co wydaje si¢ nieco prozaiczne. Analiza rozprawy wskazuje, ze Doktorantka bedzie raczej
zmierzac¢ do ustalenia, jakie sg determinanty normatywnego ksztattowania odpowiedzialnosci
z tytulu kary umownej (nie tylko jej miarkowania, jak wskazuje na s. 36), dobrze
dostosowujac do tego celu przyjete ramy pracy, co stanowito spetnienie progowych warunkow

dla sukcesu badawczego.

Doktorantka skoncentrowata si¢ wytacznie na ewolucji polskiego porzadku prawnego.
Niewatpliwie warto$¢ rozwazan mozna bylo wzbogaci¢ prawnoporownawczymi badaniami
(takimi nie sg informacje na s. 49-51), opartymi na analizie kilku dobrze dobranych
porzadkow prawnych, z pozytkiem dla mocniejszej argumentacji przy formutowaniu
wnioskow de lege ferenda. Natomiast w pracy dotozono staran, aby mozliwie precyzyjnie
korzysta¢ z sukcesywnie definiowanej siatki pojgciowej, co zapewnito logik¢ prowadzonych

wywodow w ztozonej materii odpowiedzialnosci dhuznika z tytutu kary umowne;j.

Autorka wykazuje si¢ dobra znajomoscig i zrozumieniem zrodel prawa, dobrze
rekonstruuje funkcjonujace w praktyce modele stosunkow zobowigzaniowych regulowanych
Kodeksem cywilnym. O ile material Zrédlowy normatywny 1 orzeczniczy bardzo
satysfakcjonuje, to wobec przywolywanego w pracy dorobku pismiennictwa mozna zglosic

pewne zastrzezenia. Po pierwsze co do zakresu odestan. W niektorych przypadkach mozna



bylo skorzysta¢ z okazji do dokonania nieco obszerniejszych przypisow (wylacznie tytulem
przykladu: na s. 54 w przypisic 63 dla udokumentowania ,.przewazajacego stanowiska
doktryny” wskazano wylacznie Doktorantke, jej promotora i P. Drapalg). Oczywiscie nie
chodzi o udowodnienie przy pomocy odestan, ze poznato si¢ calo$¢ nadzwyczaj obszerne;
literatury dotyczacej badanego zagadnienia jednak w pracy naukowej bogactwo lektur
udokumentowanych przypisami $wiadczy o erudycji badacza, stanowi dowod jego wysitku
intelektualnego w fazie przygotowania opracowania, co jest przeciez jednym z podstawowych
celow, jakim praca doktorska ma stuzy¢. Inna kwestig jest zupelnie niezrozumialy dla tej
rozprawy  (obszerna  analiza po$wigcona  modyfikowaniu  podstawowego  rezimu
odpowiedzialnoéci kontraktowej) catkowity brak odniesienia do ustalen zawartych w monografii
Piotra Konika Umowne ksztaltowanie odpowiedzialnosci diuznika za naruszenie zobowigzania w
polskim prawie cywilnym (Warszawa 2019), ktorej przedmiot rozwazan wskazuje, ze ksiazka ta

.,az prosi sie” (niestety bezskutecznie) o jej uwzglednienie w recenzowanej rozprawie.

W podsumowaniu oceny warsztatu naukowego, jaki ujawnia opiniowana rozprawa
mozna stwierdzi¢, ze Autorka starannie przemyslata podjete zadanie badawcze, tworzac ciekawg

koncepcje pracy, a nastgpnie konsekwentnie i udanie jg zrealizowata .
4. Ocena tez rozprawy.

Konstrukcje umowne w przedmiocie odpowiedzialnosci ewoluujg, odchodzge od
tradycyjnego rezimu odpowiedzialnosci ex contractu, z przestanka szkody, w kierunku
odpowiedzialnoéci opartej o uzgodnienia indemnizacyjhe czy zapewnienia gwarancyjne. Strony
swobodnie wybierajac i ksztaltujgc rezim odpowiedzialnosci, w tym kar umownych,
samodzielnie oceniajg czy w umownej konstrukgji priorytet przyzna¢ funkcji kompensacyjnej,
symplifikacyjnej, stymulacyjnej czy prewencyjnej (s. 32 i 35). Tak mozna by stresci¢ ghowng
mysl pracy, zrekonstruowang na podstawie okreslenia celu badawczego. Autorka koncentruje
argumentacje dla jej wsparcia, przedstawiajac szereg przemyslen i twierdzen na temat
poszczegdlnych, analizowanych zagadnien. Tworczy, oryginalny charakter maja te ustalenia,
ktore w sposob udany porzadkuja dotychczasowe sady, a zwlaszcza gdy siggajac do
instrumentarium naukowego Doktorantka istotnie wzbogaca lub modyfikuje argumentacj¢ na
rzecz okreslonej interpretacji tekstu normatywnego. Jest w pracy takich mysli wiele 1
niewatpliwie warstwa merytoryczna rozprawy stoi na dobrym poziomie, satysfakcjonujac

czytelnika starannie, logicznie prowadzonymi wywodami, nawet jezeli nie zawsze go ona



przekona. Do niektorych z tych rozwazan i zawartych w nich stwierdzen cheg si¢ odnies¢ w tym

migjscu.

Bardzo stusznie Autorka uwaza 1 uzasadnia, ze zastrzezenie kary umownej ma
sankcjonowac i kompensowa¢ wierzycielowi takze niemajatkowe uszczerbki, nieraz trudno
uchwytne, negatywne konsekwencje naruszenia zobowigzania, przy czym nie ma obowigzku
ich konkretyzacji zastrzegajac kar¢ umowna (s. 52, 69 i n.). Natomiast mozna zauwazy¢, ze
trafna teza negujgca szkode jako przestanke roszezenia z tytulu kary umownej (s. 74 i n)
umniejsza znaczenie definiowania szkody, o ktorej mowa w art. 483 k.c. Wydaje sig, ze
przepisy art. 483 - 484 k.c. sa dobrym przykladem na takg, prawidtowg wykladnig tekstu
prawnego, ktora ,.przetamuje” wyniki interpretacji jezykowej. W konsekwencji postulat de
lege ferenda Doktorantki, aby uzupelni¢ regulacj¢ normatywng o sformulowanie ,bez
potrzeby wykazania jakiejkolwiek szkody” (s. 86) jest trafny. Jednoczesnie, z uwagi na
wielos¢ funkcji pelnionych przez dodatkowe zastrzezenia umowne, a zwlaszcza karg¢ umowna
i zadatek, nie dostrzegam uzasadnienia dla formutowania pytania, czy nalezy postrzegac kare
umowng za surogat odszkodowania, czy raczej za dodatkowe zastrzezenie umowne

zabezpieczajaco-represyjne (s. 86).

Takze trafna jest teza o zasadnosci pogladu, ze system prawny w ramach rezimu
odpowiedzialnosci kontraktowej pozwala oderwac¢ konstrukcj¢ kary umownej od winy 1 to
bez koniecznosci okreslenia w umowie katalogu okolicznosci objetego rozszerzeniem

odpowiedzialnoéci diuznika (s. 99 1 n., zwlaszcza s. 105).

Wiele nieporozumien powstaje przy kwalifikowaniu zobowigzan umownych, w
ktorych $wiadczenie diuznika obejmuje naprawienie szkody. Dowodzi kompetencji Autorki
umiejetnosé identyfikowania réznicy migdzy odpowiedzialnoscia kontraktowa niezalezng od
winy a odpowiedzialno$cig gwarancyjng, ktéra ma miejsce w przypadku braku pierwotnego
obowigzku gwaranta wykonania zobowigzania i losowoscia zdarzenia objgtego umowg

gwarancyjng (s. 109)

Doceniam prowadzone analizy oraz podzielam stanowiska interpretacyjne, jakie
Doktorantka zajmuje w kilku innych kwestiach, stanowigcych przedmiot dociekan
doktrynalnych i orzeczniczych. Tytulem przyktadu nalezg do nich:

- stanowisko odnosnie do zastrzezenia kary umownej z tytulu odstapienia od umowy
(s. 55— 58);



- teza o dopuszczalnosci okreslenia w umowie wysokosci kary umownej przez
wskazanie podstawy jej ustalenia obiektywnie oznaczonym miernikiem, a wigc takze w
przypadku kary umownej za opdznienie (w tym zwloke) w wysokosci naleznej za okreslong
jednostke czasu opoznienia (s. 122 1n.);

- ustalenia dotyczace terminu przedawnienia roszczen z tytulu zastrzezonej kary
umownej (s. 127 1n.);

- niedopuszczalnodei kumulowania, przy braku odmiennych postanowien umownych,
kary umownej z tytulu odstgpienia od umowy z kara umowng zastrzezong na wypadek

opoznienia (w tym zwloki) dtuznika z wykonaniem zobowigzania (s. 124 — 127).

Podzielam takze wnioski, jakie Autorka formutuje w nast¢gpstwie poglebionej analizy
regulacji normatywnej odnoszacej si¢ do zadania dluznika zmnigjszenia kary umowne)
(sadowe miarkowanie odszkodowania — rozdz. IV). Mam jedynie watpliwos¢, czy
rzeczywiscie sadowe miarkowanie odszkodowania jest ,,wpisane” (s. 155) w konstrukcje kary
umownej, a w konsekwencji niepodwazalny jest bezwzglednie wigzacy charakter art. 484 § 2
k.c. Autorka podziela dosy¢ powszechnie reprezentowane stanowisko. Jednak zwracam
uwage, 7e konstrukcja kary umownej jest sztandarowym instrumentem swobody
kontraktowania w stosunkach zobowigzaniowych, co do zasady regulowanych normami
dyspozytywnymi. Stad zwlaszcza w stosunkach obustronnie profesjonalnych dopuscitbym
wylaczenie zastosowania tego elementu kodeksowej regulacji kary umownej, uznajac za

wystarczajacg ochrong, jaka w szczegolnych sytuacjach zapewnia instytucja naduzycia prawa.

Rozprawa zawiera warto$ciowa 1 wzbogacajaca polskie pismiennictwo analizg 1
wnioski w przedmiocie regulacji normatywnej ustawy Prawo zamowien publicznych,
znajdujgcej zastosowanie do kary umownej (rozdziat VI). Z kolei ostatni rozdzial dysertacji,
poswiecony karze umownej w zaméwieniach publicznych w kontekscie szczegdlnej regulacii

przeciwdziatania spotecznym skutkom COVID-19, ma raczej charakter komentarzowy.
3 Ocena strony formalne;j.

Praca jest bardzo staranna, odpowiadajac przyjetym standardom formalnym w zakresie
naukowego warsztatu pisarskiego 1 redakcyjnego. Autorka opanowata trudng technike
poprawnego pisania pracy naukowej, co nie znaczy, aby jej rozprawa byla wolna od

jakichkolwick uchybien.



W warstwie jezykowej niezrgcznosci i bledy zdarzaja si¢ zupelnie okazjonalnie, jak
np. ,.przed przystapieniem do zdarzenia szkodzacego™ (s. 110), zamiast ,,przed wystgpieniem
zdarzenia szkodzacego™, czy interesujaca przemiana M. Gutowskiego w Gudowskiego (s. 65,

przypis nr 10).

Natomiast wylacznie sugestia z mojej strony jest ograniczenie w przyszlosci
uzywania zwrotu ,,na gruncie”, zamiast ,,na podstawie”. To dosy¢ nagminnie obecny ,,w slowie i
w pi$mie” germanizm, a rezygnacj¢ z niego w jezyku prawniczym dodatkowo uzasadnia

okoliczno$¢, ze grunt ma prawnie okreslony desygnat.

Takze strona redakcyjna rozprawy odznacza si¢ staranno$cia, a niedoskonatosci sg
nieliczne. Niewatpliwie najistotniejszy biad, to wielokrotnie przypisywane mi wspotautorstwo
z P. Drapalg opracowania poswigconego karze umownej w 5. tomie Systemu Prawa
Prywatnego. Nalezy odnotowa¢ pewien stopien przyczynienia si¢ wydawcy do wyrzadzenia
tej szkody (zwlaszcza p prof. Drapale), przez wskazanie obu autoréw pod spisem literatury
dla calego rozdziatu, chociaz blad ten nie moglby si¢ zdarzy¢, gdyby Autorka siggnela po

drukowane wydanie Systemu.

Pozostala dokumentacja jest poprawna, odestania do materialow zrodlowych sa
prawidiowo 1 starannie zredagowane, a braki w tym wzgledzie zupelnie wyjatkowe (np. brak
przypisu do tresci czwartego akapitu na s. 89), chociaz odrebna numeracja odestan w kazdym
rozdziale nie ulatwia powotywania si¢ na tre$¢ przypisow. Doktorantka zapewnifa dysertacji
wykazy aktow prawnych, aktéw prawa modelowego oraz wykazy orzeczen (wskazanie
miejsca publikacji wylacznie w przypisach) i literatury prawniczej powolanej w pracy,
natomiast objecie nazwa bibliografia (zamiast wykaz zrodet) spisow aktow normatywnych

oraz judykatury, aczkolwiek rozpowszechnione, nie jest poprawne.
6. Konkluzja.

Sumujgc przedstawione oceny trzeba stwierdzi¢, ze Autorka dokonata analizy regulacji
prawnej kary umowncj, wskazujgc determinanty obecniego i postulowanego przez
Doktorantke normatywnego ksztattowania odpowiedzialnosci z tytutu kary umownej. Trafnie
zwrdcita uwage, ze system prawny powinien zapewni¢ taka konstrukcj¢ kary umownej, aby
strony kontraktu mogly zastrzec kar¢ umowna dostosowana do wybranej przez siebie funkcji,
jaka ma ona speini¢. Propozycje co do tresci tych unormowan zawarta we wnioskach de lege

ferenda. Recenzowana dysertacja uwzglgdnia dotychczasowe poglady przedstawicieli nauki



prawa oraz orzecznictwa oraz zawiera nalezycie uargumentowane wilasne stanowisko

Autorki.

Rozprawa ujawnia kompetencje badawcze Doktorantki, jej umiej¢tnosci warsztatowe 1
zdolnosci tworcze. Dysertacja spelnia wymogi pracy naukowej, wyjasniajgc wiele problemow
zwigzanych z obowiazujaca w prawie prywatnym regulacjg kary umownej oraz formutujgc

wnioski w przedmiocie mozliwoséci poprawy ustawowego ujgcia tej instytucji.

Dysertacje uwazam za wartosciowe studium poswigcone ztozonej konstrukcji prawnej, o

istotnym znaczeniu dla praktyki obrotu cywilnoprawnego.

Dokonana wyzej ocena pozwala sformulowaé tezg, Ze recenzowana praca
odpowiada wymaganiom stawianym rozprawom doktorskim, prezentujac ogoing wiedz¢
teoretyczng kandydata w dyscyplinie nauki prawne oraz umiej¢tno$¢ samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej, a jej przedmiotem jest oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego (art. 187 ust. 1 i 2 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, tekst
jednolity z dnia 10 marca 2023 r., Dz.U. z 2023 r. poz. 742). Tym samym recenzowana
rozprawa stanowi podstawe dla dalszych etapow postepowania w sprawie nadania mgr

Beacie Stryjewskiej stopnia naukowego doktora w dziedzinie nauk spolecznych, w

e

dyscyplinie nauki prawne.

Poznan, dnia 3 grudnia 2023 r.



