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Przedstawiana do recenzji rozprawa doktorska ma charakter weryfikacji na bazie
przeprowadzonych  eksperymentow  oraz  analiz korelacyjnych  znaczenia  r6znic
indywidualnych w podejmowanych strategiach regulacji ztosci. Generalnie praca jest
napisana w sposob przejrzysty, wywody sq logicznie uporzgdkowane, calo$é tresci pracy jest

dobrze przemyslana i stanowi przyklad rzetelnego podejscia do analiz naukowych.

Rozprawa sklada si¢ z czgsci teoretycznej, w ktorej zaprezentowane zostaly modele regulacji
emocji (a zasadniczo procesualny model regulacji emocji w ujeciu Jamesa Grossa), analiza
zlosci jako emocji i strategie jej regulacji, a dalej dyspozycje (sprowadzone do cechy ztosci
oraz struktury temperementu) jako najwazniejsze jej predykatory, ktorych znaczenie jest
zaposredniczone przez roézne wymiary inteligencji emocjonalnej. Odrebng czgs¢ pracy
stanowi opis zalozen projektu badawczego oraz analiza uzyskanych wynikow wlasnych badan

empirycznych.

Cho¢ przyjety model regulaciji emocji jest obiecujacey. to jak sam Gross wskazuje w swoich
najnowszych analizach wymaga on pewnych uzupehnien (za: Ford, B, Q., Gross, J.J. (2018),
Emotion Regulation: Why Beliefs Matter. Canadian Psychology, vol. 59, no. 1, 1-14).

Istotne sg bowiem nie tylko same etapy przebiegu regulacji, ale podstawowe przekonania na
temat emoc;ji oraz ich istotne znaczenie jakie pelnia one w regulacji emocji. Te przekonania sa
wazne na kazdym etapie procesu regulacji (identyfikacji potrzeby regulacji, selekcji strategii
regulacyjnych, implementacji regulacji czy monitorowania przebiegu regulacji). Wazne jest
tez to, jak czasowo przebiega regulacja i jak przekonania ksztaltujg wewnetrzne (osobiste) i
zewnetrzne (na ile dotyczg innych) strategie. Byé¢ moze uwzglednienie powyzszych
czynnikow, pozwoliloby w nieco innej perspektywie usytuowac zmienne w proponowanym
modelu, jak i potem umozliwilyby pelniejsze wyjasnienie uzyskanych rezultatéw wiasnych

badan empirycznych.

Wracajac do tresci rozprawy, cele projektu badawczego sprowadzaly sie do weryfikacji
modelu  réznic  indywidualnych wyjasniajacych wybor (preferencje?) wymienianych

wezesniej (w czesei teoretycznej) strategii regulacji ztosci (pierwszy cel badawczy) oraz do



analizy réznic indywidualnych w skutecznosdcei stosowanych strategii regulacji zloscig (drugi
cel badawezy). Kazdy z powyzszych celow badawczych zostat precyzyjnie zaplanowany; dla
realizacji kazdego z tych celéw zaproponowano takze konkretne oczekiwania w postaci
hipotez. Nalezy w tym miejscu podkreslié, ze postawione hipotezy s3 uzasadnione,
precyzyjne i wynikaja z wezesniejszych analiz teoretycznych. Powyzsze wskazuje na bardzo

rzetelne i krytyczne podejscie autorki do sposobu wykorzystania dostgpnych danych.

Zadanie zmierzajgee do spehienia pierwszego celu sprowadzato sie do weryfikacji modelu
roznic indywidualnych (sprowadzonych do cech temperamentu, na podstawie ktorych
oceniano mozliwosci przetwarzania stymulaciji, ztogci Jako cechy oraz istotnej roli inteligencji
emocjonalnej) w preferencji wyboru strategii regulacji zloscig. Kluczowe znaczenie w tym
zadaniu badawczym mialo zastosowanie i przystosowanie do polskich warunkéw
kwestionariusza do pomiaru strategii regulacji zloscia (ARGI- Anger- Related Reactions and
Goal Inventory zaproponowany przez pracownikdw uniwersytetu w Greifswaldzie- Thomas
Kubiak, Monika Wiedig-Allison, Sandra Zgoriecki, Hannelore Weber, ktory wymaga od
badanego oceny w skali 4- stopniowej kazdego z itemow). To narzedzie stalo si¢
podstawowym zrodlem informacji, zatem jego ..dobro¢” wydaje sig by¢ kluczowa dla oceny
wartosci uzyskiwanych rezultatow badawczych. Pom ijajac uzyskane dobre wyniki w zakresie
rzetelnosci, dobroci dopasowania modelu do struktury czynnikowej, etc. zastanawiam sie nad
sama w sobic wartoscig i trafnoscia tego typu strategii badawczej (1j. pomiar

kwestionariuszowy).

Pomiar regulacji emocjami jest jednym z najtrudniejszych zadan stawianych badaniom nad

emocjami.

Juz same w sobie okreslenie typu ..preferencje” (by¢ moze lepszym byloby okreslenie jako
»gotowos¢ do...”) strategii regulacyjnych jest nieco klopotliwe. Ze swej istoty emocje majg
charakter automatyczny i natychmiastowy, powstaja one na poziomie roznych form
oszacowania- nie tylko na poziomie $wiadomym, pojeciowym czy nawet dajacym si¢ podda¢
refleksji. na poziomie schematow (co wiaze sie tez bezposrednio ze strategiami
regulacyjnymi). W rezultacie tego typu sformulowanie jest czesto ryzykowne i zaklada
analiz¢ emocji jako s$wiadomic kontrolowalnej rzeczywistosci: oczywiscie, zlogé jest
kontrolowalna, ale po zadzialaniu (uaktywnieniu) proceséw- mechanizméw, ktére nie dajg si¢
sprowadzi¢ tylko do wymiaru emocjonalnych zachowan, ale muszg uwzgledniaé systemy

osobowych- jednostkowych doswiadezen, nastawien, dojrzatosci, czy jednostkowej zdolnosci



kontroli i panowania nad podstawowymi mechanizmami regulacyjnymi. Konstruowane
narzedzia kwestionariuszowe do pomiaru preferowanych form regulaciji emocjonalnej w
formie iteméw wymagajacych swiadomego ustosunkowanie si¢ do tego, na ile odpowiadaja
osobistym doswiadczeniom mogg by¢ obarczone wieloma zakloceniami (bedacymi efektem
chociazby znieksztalcen na rzecz samego siebie, oczekiwan, schematow kulturowych, itp.).
Badania tez z reguly doprowadza do potwierdzenia zakladanych przypuszezen. a dalej sama
analiza przy uzyciu procedur statystycznych doprowadzi tylko do bardziej lub mnigj
wyraznych oczekiwan, ale z reguty potwierdzajgeych przypuszezenia. W ukladzie interakcji
pomigdzy konstruowanymi na bazie analiz teoretycznych formami przebiegu regulacji
emocjonalnej a roznicami indywidualnymi dojdziemy takze do uchwycenia pewnych
zbieznosei. Ale to sa tylko zbieznosci. one nie zawsze wyjasniaja, czy pozwalaja na opis

mechanizmow.

Prosz¢ o potraktowanic powyzszych uwag nie jako formy zarzutu, lecz jako swego rodzaju
refleksj¢ nad wartoscig dominujgcych w psychologii wspolczesnej sposobow konstruowania

narzgdzi i dostarczania na ich podstawie dowodéw trafnosci lub nietrafnogci hipotez.

Realizacja drugiego celu badawczego pozwalala na postawienie dwoéch grup hipotez,
odnoszacych si¢ do efektywnosci stosowanych przez badanych strategii regulacyjnych oraz
uwzgledniajacych indywidualne wilasciwosci wyjasniajace ich efektywno$¢. Podobnie, jak w
przypadku realizacji celu pierwszego. rowniez i tutaj nalezy doceni¢ zasadno$é¢ i

precyzyjnos¢ postawionych hipotez.

W realizacji drugiego celu badawczego istotne znaczenie miala procedura zaplanowanego
eksperymentu. Tutaj drobna uwaga, ot6z wydaje sig, ze rozpigtos¢ wiekowa osob badanych
moze by¢ nieco zaklocajacym czynnikiem (z punktu widzenia psychologii rozwojowej osoby
w wieku 18 lat i 35 lat do$¢ istotnie r6znig miedzy sobg- inne sposoby podejscia do $wiata,
chyba nieco inne formy kontroli i regulacii emocjonalnej). Mam takze pewne uwagi
dotyczace samej procedury cksperymentalnej. W pierwszym etapie (pomijam tutaj instrukcje
wskazujacg na mozliwos$é rezygnacji 2 udzialu w badaniach. bez podania przyczyn)
stosowano pomiar aktualnego stanu emocjonalnego w zakresie 6 emocji. Rozumiem, 7e to
jest oparte na najczesciej wymienianych przez Ekmana rodzajach emocji. Niemniej, warto

bylo uzasadni¢ nieco szerzej, dlaczego akurat te. a nie inne kategorie emocji?

Sama procedura eksperymentalna obejmowala takze indukowanie zlosci (to miato kluczowe

znaczenie), poprzez rozwigzywanie zadan nierozwigzywalnych, wprowadzanie stanu
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dyskomfortu przy pomocy dzwicku oraz zagrozenie samooceny (wzbudzanej poprzez
informacje, ze wigkszos¢ 0sob dobrze radzila sobie z zadaniem- a wiadomo. ze zadanie bylo
nicrozwigzywalne). To interesujgca procedura, szcezegolnie w zakresie obnizania samooceny,
Nie wiem, na ile mozna ufaé, 7c powyzsze stany generowaly stan ztoéci. a nie inne stany
emocjonalne, jak np. zagubienie, zmartwienie. rezygnacje? Co prawda po wykonaniu zadania
indukujacego zlos¢ dokonywano pomiaru aktualnego stanu emocjonalnego, ale jak

wspominalem jest to pomiar ograniczony tylko do pewnych kategorii emocji.

W kolejnym etapie osoby badane ~wykonywaly zadanie majgce na celu uruchomienie
losowo wybranej strategii regulacji ztosei™ (cytat za: s. 85). Po czym nastepowal ponownie
pomiar stanéw emocjonalnych. Zastanawiam si¢ ponownie, czy nie mamy tutaj do czynienia
z swego rodzaju narzucaniem sposobow mentalnych, w ktore osoba badana niejako musi by¢
wplatana, a ktore niekoniecznic sa odzwierciedleniem jej faktycznego stanu i nastawien. Sa to

tylko uwagi. ktore moga budzi¢ pewne watpliwosci co do dobroci uzyskiwanych wynikow.

Bardzo dobrg strategia bylo opracowanie réznic indywidualnych wyjasniajacych strategie,
przy pomocy modelowania réwnan strukturalnych (szczegolnie interesujacy jest strategia
respecyfikacji przyjetych modeli w przypadku otrzymywania danych wskazujacych na
niedopasowanie modeli prezentowanych w przyjetych hipotezach- wyniki analizy na stronach
92- 100). W rezultacie uzyskano wicle interesujacych zwigzkow pomiedzy zmiennymi
oceniajacymi réznice indywidualne a preferowanymi strategiami regulacji emocjg ztosci, co
umozliwialo zaprezentowanie réznych — poszezegdlnych modeli odnoszacych sie czy
wyjasniajacych strategie regulacji zlosci w powigzaniu ze zmiennymi opisujacymi réznice
indywidualne (4. zlos¢ jako cecha, mozliwoscei przetwarzania stymulacji oraz inteligencja
emocjonalna). Uzyskane wyniki w wiclu obszarach potwierdzaly oczekiwania: pojawialo sig
tez wiele nowych zaobserwowanych relacji pomigdzy zmiennymi. Nie udato si¢ jednak
odkry¢ i zarysowaé uniwersalnego modelu wyjasniajgcego strategie regulacji ztosci (modelu
w ktorym pojawialy by si¢ wszedzie dane kategorie wyjasniajacych regulacje cech
indywidualnych). Bardzo niejednoznaczny w regulacji zloscia okazal si¢ by¢ tez udzial
inteligencji emocjonalnej (np. jedynie percepcja i rozumienie emocji ujawnialy istotne,
negatywne zwiazki ze strategia humoru i dystrakeji). Najbardziej uniwersalnym i najlepszym
predyktorem preferencii strategii regulacji okazalo by¢ nasilenic zlosci jako cechy. Powyzsze
w jakiej$ mierze wskazywaloby na to, ze¢ celem wyjasnienia strategii regulacji emocjonalnej,

by¢ moze warto byloby odniesé sie do szeroko pojetych wymiaréw jednostkowej struktury



oraz wymiardw procesualnych osobowosci (Jak np. oczekiwan, nastawien. kontekstow

zachowania).

Odrgbng kwestig byly analizy efektywnosci stosowanych strategii regulacyjnych i proby ich
powigzania ze zmiennymi opisujgeymi roznice indywidualne. Jak sie¢ okazuje, stosowanie
wigkszosci strategii regulacyjnych (poza ruminacja) prowadzito do obnizenia poziomu ztosci.
7. kolei przeprowadzone odrgbne analizy do oceny znaczenia zlosci jako cechy, przetwarzania
stymulacji oraz inteligencji emocjonalnej pozwolily na wskazanie powtarzalnogei pewnych
zwigzkow zmiennych opisujacych roznice indywidualne z efektywnoscig stosowanych
strategii. Jak sama autorka przyznaje. znaczenie réznic indywidualnych moze mieé¢ z jednej
strony charakter uniwersalny dla efektywnogci wszystkich strategii regulacyjnych, a z drugiej
efekt specyficzny dla efektywnosci danego rodzaju strategii regulacyjnych. Interpretacje i
wyjasnienia uzyskanych przez autork¢ wynikow sa godne uwagi i zastugujg na uznanie.
Sposéb odwolywania si¢ do danych uzyskiwanych w wielu innych badaniach. latwosé
~osadzania” wlasnych wynikéw w roznych kontekstach teoretycznych jest bardzo cenna

umicj¢tnoscia.

Podsumowujgc. zaprezentowana do oceny rozprawa Jest wartosciowa, oryginalna i wnosi
nowe spojrzenie na mozliwosci wyjasnienia czynnikow odpowiadajacych za gotowosé do
pewnych sposobow regulacji emocji zlosci. Literatura jest wyczerpujaca, wskazuje na dobrg
orientacje autorki w zakresie podejmowanej tematyki. Pomijam tutaj wcezesnie) wymieniane
uwagi, ktore maja charakter pewnych refleksji i maja na celu podkreslenie trudnosci z jakimi

moze mic¢ do czynicnia kazdy badacz poruszajacy sie w tym obszarze analiz.

Uwazam, ze zaprezentowana do oceny rozprawa doktorska spelnia wymogi stawiane w
artykule 13 ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o tytule i stopniach naukowych i moze by¢

dopuszezona do dalszych etapow postgpowania zgodnie z formalna procedura.
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