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Recenzja pracy doktorskiej mgr. Anny Szapert
»Pacjentki, outsiderki, buntowniczki. Kobiety w

amerykanskiej kulturze terapeutycznej”

W ciggu ostatnich stu lat psychologia stata sie uniwersalng nauka objasniajgca nam
mechanizmy dziatania spotecznego swiata, naszg kondycje, problemy egzystencjalne, cele ludzkiego
zycia i jego sensu. W jej ramach terapia to praktyczne narzedzie niezbedne do zbudowania lub
odnowienia relacji ze $wiatem, wyjasnienia samego/samej siebie, radzenia sobie z powiekszajgca sie
liczbg chordb i dolegliwosci psychicznych, ktdrych jest niemal tyle co szkét terapeutycznych. Homo
economicus, ktéry u progu nowoczesnosci zastgpit homo religiousa zostat zastgpiony przez
,Cztowieka psychologicznego”. Psychika wyparta dawng koncepcje duszy, psychologowie - filozofow,
terapeuci — spowiednikéw. A. Maclntyre’a w swojej stynnej ksigzce diagnozujgcej przyczyny upadku
wspodlnoty, moralnosci i cnoty (,Dziedzictwo cnoty” 1996) twierdzi, ze tak jak zapotrzebowanie na
menadzeréw w miejscach pracy swiadczy o zaniku jej sensu, tak liczba terapeutédw w danym kraju
Swiadczy o gtebokosci kryzysu wiezi i rozpadzie spoteczenstwa. Nie ma co jednak narzekaé:
psychoterapeutyzacja $wiata, w ktdrym zyjemy jest faktem i trzeba dystansu oraz niematej wiedzy i
przenikliwosci, by zbada¢ jej geneze, formy, funkcje ale przede wszystkim dostrzec i to, co tym
Swiatem steruje, jak i to, co w tym Swiecie ukryte, niewidoczne. Autorka pisze ,Zgodnie z myslg
Foucault badajac wybrane teksty zwracam uwage na to, kto i w czyim imieniu w nich mowi, czyje

gtosy zostaty pominiete a takze dla kogo i przez kogo tworzona jest wiedza” (s. 28).

Badaniom pani Anny Szapert przedstawionym w pracy doktorskiej zatytutowanej , Pacjentki,
outsiderki, buntowniczki. Kobiety w amerykanskiej kulturze terapeutycznej” patronuje bardzo
wyraznie Michel Foucault, nie bez powodu wiec rozprawe rozpoczyna cytat z jednego z jego esejow
dotyczacy pozytkdw z analizowania tego, co w spoteczeristwie odrzucone lub wyparte. Foucault juz

na poczatku swojej intelektualnej dziatalnosci w ksigzce , Historia szaleristwa”, wysunat przewrotng —



na tle tradycyjnych — teze, zgodnie z ktérg humanizacja stosunku spoteczenstwa do szalericéw
polegajgca na ich ,uwolnieniu” z opresji XVIIl wiecznych azyli jest nowym rodzajem zniewolenia.
,Charcot i Freud z jednej strony ucztowieczajg szalenca, wyzwalajg go z fizycznych kajdan i wiezienia,
z drugiej - zastepuja fizyczne zniewolenie bardziej subtelnymi formami sprawowania wtadzy” — pisze
pani Szapert (s.114) i zgadza sie z Foucaultem, ze medykalizacja szalefistwa ustanawiajgca nowy
paradygmat leczniczy i psychoterapeutyzacja spoteczenstwa stanowi poszerzenie pola rozproszonej
biowtadzy. Wtadzy, ktdrej jestesmy podmiotem i przedmiotem zarazem, choé niektorzy - a

mianowicie kobiety — przedmiotem bardziej.

»Pacjentki, outsiderki, buntowniczki. Kobiety w amerykanskiej kulturze terapeutycznej” to
bardzo dobrze skonstruowana praca, interesujgca w tresci, nowatorska w zatozeniach i wnioskach,
napisana poprawnym jezykiem. | co bardzo wazne: krytyczna wobec ogdlnie przyjetych interpretacji
tak zwanej kultury terapeutycznej, o co nietatwo, bo wszyscy w tej kulturze jesteSmy nie tylko
zanurzeni, ale i pilnowani przez posiadajgcych wiedze i wtadze specjalistow od dyscyplinujacych
,technik siebie”. Krytyczny aspekt tej pracy czyni jg nie tylko ciekawg, ale i uzyteczng w praktyce:
autorka jest bowiem (pragnie byc¢?) feministyczng terapeutka, ktéra chce widzie¢ zaréwno
ograniczenia kultury terapeutycznej, jak i jej mozliwe zwigzki z feminizmem, ktére winny by¢

pogtebione.

Czes¢ pierwsza pracy ma charakter ogdlny i teoretyczny: autorka przedstawia definicje
zjawiska zwanego kulturg terapeutyczng, traktujac jg jako ,nowa matryce kulturowa”; przedstawia jej
geneze, cechy, a takze swojg metodologie badawczg, ktérg wzoruje na koncepcjach wspomnianego
M. Foucault a takze C. Geertza i W.Griswolda. Nastepnie przedstawia historie recepcji a zwtaszcza
krytyki kultury terapeutycznej poprzez alarmujgce teksty takich teoretykéw jak F. Rieff czy Ch. Lasch
(brakuje tu A. MaclIntyre’a), zwracajgcych uwage na szkodliwg dla kultury w ogdle, indywidualizacje
spoteczenstwa, upadek wartosci wspdlnotowych i lek przed gteboka zmiang moralng. Czes¢ pierwszg
zamyka prezentacja pieciu wyrdznionych nurtdw amerykanskiej kultury terapeutycznej; autorka
opisuje nurt wspolnotowo-samopomocowy (nurt zdrowienia), nurt postpsychoanalityczny, nurt

produktywnosciowo-samoulepszeniowy, nurt New Age’owy oraz nurt biomedyczny.

O tresci czesci drugiej Swiadczy jej tytut ,Kobiety w kulturze terapii”. Cze$s¢ te mozna
potraktowac jako nalezgcg do jeszcze nie napisanej w catosci herstorii kobiet, bo o ile osoby
interesujgce sie tematem doskonale znajg reformy szpitali psychiatrycznych Pinela, spektakle
Charcota, leczenie histeryczek przez Freuda oraz rewolucyjng zmiane jego metody ,z hiponozy na
kozetke”, dzieki ktérej powstata psychoanaliza, o tyle mato kto przygladat sie tym procesom z punktu

widzenia zaangazowanych w nie kobiet, choé¢ to one byty gtéwnie pacjentkami/klientkami



terapeutdw. Stanowity jednak pasywng czes¢ psychoterapii, niemy element zabiegéw
psychoterapeutycznych, bo cho¢ méwity to nigdy swoim wtasnym gtosem tylko gtosem swoich

lekarzy.

W czesci drugiej, z ktorej, od rozdziatu 2, mozna wydzieli¢ czes¢ trzecig, tak by oddzieli¢
meskie formy terapii od kobiecych, pani Szapert zajmuje sie — w porzadku historycznym - mato
znanymi w Europie psychoterapeutkami amerykanskimi lub osobami zaangazowanymi w
psychoterapie takimi jak Mary Eddy Baker, Alice James, Lois Wilson, Gloria Szymanski, Phylis Chesler

czy Esther Perel.

Od poczatku pracy kultura terapeutyczna traktowana jest krytycznie, autorka wraz z innymi
autorami wigze jg z indywidualizmem, bedgcym ideologicznym i prawnym fundamentem
kapitalistycznego spoteczeristwa i pisze, ze narodziny kultury terapeutycznej zwigzane s3g z
,Hkulturowym zwrotem ku wnetrzu jednostki przy jednoczesnym dystansowaniu sie wobec zjawisk
historycznych czy spotfecznych. Miejsce powinnosci wzgledem wspdlnoty czy narodu zaczyna
zajmowac autoekspresja” (s. 8). Jej diagnoza zblizona jest do tej, ktdrg niegdys postawit Alexis de
Tocqueville twierdzac, ze amerykanski indywidualizm izoluje obywateli od zbiorowosci, ze zabija
cnoty publiczne i zamyka jednostki w kregu rodziny lub skazuje je na samotnosé. Jednak ta samotnos¢
jest doskonatg przestrzenia dla dziatalnosci terapeutéw, podobnie jak emocje, z ktérymi pracuja:
zwrot emotywistyczny da sie zresztg dostrzec w catej kulturze, zwtaszcza zas w humanistyce XX
wieku. Wedtug autorki zwrot ten doprowadezit, z jednej strony, do racjonalizacji sfery emocjonalnej, z
drugiej — za Luc Boltanskim — do jej urynkowienia (s. 52). Terapie staty sie bowiem towarem
cieszagcym sie rosngcym popytem na rozlegtym rynku amerykanskiego konsumpcjonizmu.
Indywidualizm ma réwniez konsekwencje polityczne bezposrednio zwigzane z zyciem spotecznym,
autorka pisze, ze wspdtczesnie wzmacnia on tendencje neoliberalne przeciwne panstwu
opiekunniczemu: ,kultura terapeutyczna stata sie waznym instrumentem obstugi oraz reprodukcji
konsolidujgcego sie neoliberalnego porzadku” (s. 44). Zdawac¢ by sie mogto, ze szukajgcy pomocy
terapeuty cztowiek jest kiepskim aktorem na rynkach pracy kapitalistycznej gospodarki nastawione
na ciaglty wzrost, jednak — jak zauwaza mgr. Szapert - przeciwnie ,upsychologiczniony podmiot
tworzony przez kulture terapeutyczng jest jednoczesnie znakomitym materiatem na korporacyjnego
lidera”, bo sednem terapii jest , konieczno$¢ ulepszania i pracowania nad naszym ‘ja’” tak, by
przywrdcié¢ nas sprawnie funkcjonujagcemu spoteczenstwu. Terapeuci wiec to — za P. Cheslerem —
,tagodni funkcjonariusze policji kultury dominujacej”, ktérych funkcje majg charakter dyscyplinujgcy

(s. 279).



Niezwykle istotny w interpretacjach kultury terapeutycznej jest wedtug autorki jej aspekt
patriarchalny, czesto otwarcie mizoginiczny. Kultura terapeutyczna, tak jak byta pomyslana w XIX
wieku, stanowita wzmocnienie patriarchalizmu przez nowg forme uprzedmiotowienia kobiet (jako
pacjentek, biernych obiektéw badanych), cho¢ z drugiej strony sfeminizowata kulture wnoszac do niej
elementy emocjonalne, rodzinne i przyczyniajac sie do rekonstruowania, pogtebiania, narratyzowania

wtasnej podmiotowosci.

Kobiety w ramach kultury terapeutycznej pojawiajg sie w trzech rolach: jako jej ofiary
(pacjentki Charcota, Freuda a wiec Augustine, Dora, Anna O jak rowniez — duzo pdzniej — Lois Wilson
czyli ,,zona alkoholika” i Gloria Szymaniski), jako inicjatorki nowych form terapii, zwigzanych z przede
wszystkim z religia (Mary Bakker Eddy), jako feministyczne czy sfeminizowane terapeutki, tgczace
terapeutyczng uwewnetrzniong podmiotowos$¢ pacjentek z grupowg solidarnoscig innych i

polityczno-spotecznymi celami ruchdw feministycznych, przede wszystkim ,, drugiej fali”.

Bardzo interesujgca w tej pracy jest krytyka Charcota i Freuda. Z reguty podkresla sie ich
osiggniecia, nie zwracajgc uwagi, czyim kosztem byty dokonane i jak bardzo mijaty sie z prawda, ktérg
chciaty ukazac. Jak pisze autorka: ,zachodnie normy kulturowe i oczekiwania spoteczne pozbawity
najpierw kobiety sity, a potem ich stabos¢ etykietujg jako zaburzenia psychiczne”. (s. 262), leczac je w
taki sposéb, by nie wychodzity z putapki patriarchalnych (w szczegdlnosci wiktorianskich)
stereotypow 0sdb bezwolnych, bezgtosnych, bezrozumnych. Paradoksalnie — stwierdza mgr. Szapert
- wiele kobiet dla ktérych zrodtem cierpienia byto petnienie roli w wiktorianskiej rodzinie i zwigzane z
tym zahamowanie rozwoju intelektualnego czy artystycznego, trafiato do instytucji, ktérej
konstrukcja przypominata opresyjny dom, ktory opuscity. Wszedzie odtwarzany jest schemat: kobieta
(,chora psychicznie”); mezczyzna (ekspert, nie tylko leczacy jg ale méwigcy za nig); nowatorska lub
uznana terapia, dzieki ktorej jej tworca staje sie stawny i robi kariere; brak zmiany w sytuacji kobiety.
Terapie w swych poczatkach i rozkwicie oparte byty na podobnym binarnym uktadzie, ktory stat u
epistemologicznych podstaw catej kultury europejskiej (kultura-natura; mezczyzna-kobieta,
aktywnosé-pasywnosc, rozum-emocje itp.), w ramach ktdrych pierwszy czton jest dominujacy i

bardziej warto$ciowy a drugi podporzgdkowany, uposazony jedynie w wartosci poslednie (prywatne).

Autorka analizuje szczegdtowo zjawisko histerii traktujgc jg jako punkt wyjscia do kultury
terapeutycznej i przyglada sie narodzinom psychoanalizy a doktadnie przejsciu od zainteresowan
Freuda histerig do jego zainteresowan snami, ktére zwiericzone sg powstaniem psychoanalizy a
jednoczes$nie porzuceniem prawdy o zwigzanych z opresjg i przemocyg wobec kobiet przyczynach
histerii. Do dzi$ pozostaje tajemnica, jakie byty przyczyny tego zwrotu u Freda: lek przed meskim

Srodowiskiem naukowcow, potrzeby zrobienia szybkiej kariery? Freud zamiast ztagodzi¢ cierpienie



kobiet poprzez uswiadomienie jego rzeczywistych przyczyn, zajat sie psychoanalizg, ktéra cierpienie
kobiet traktowaé bedzie jako ,,wyraz wypartych pragnien”, ,nieswiadomych namietnosci”, ,,zazdrosci
0 penisa”, co — jak stwierdza autorka - na dziesieciolecia odwréci uwage psychoterapeutéw od
realnej przemocy wobec kobiet, nie naruszajgc przy tym seksualnych podtekstéw i naduzy¢ samej
terapii (fascynacja erotyczna, uwiedzenie, molestowanie) (s. 130). Prawdziwe wyleczenie kobiet
(autorka daje przyktad Augustine, Dory, i Anny O) dokonuje sie przez... ucieczke, przez uwolnienie sie
spod wptywu meskiego psychoeksperta (s. 115). Naduzycia zwigzane z Instrumentalizacjg kobiet majg
charakter nie tylko seksualny. Autorka szczegdétowo opisuje przypadek Glorii Szymanski,
wykorzystanej medialnie (i finansowo) przez prowadzacych jg terapeutéw. Jednak nie zajmuje sie
szerzej problematykg koniecznych regulacji etycznych w tym zawodzie. Praca nie ma bowiem ambicji

normatywnych lecz opisowe i interpretacyjne.

Dla czytelnika nieobeznanego z kulturg amerykanska szczegdlnie interesujgce sg rozdziaty
poswiecone amerykanskim terapeutkom XIX i XX wieku: od Mary Baker Eddy po Esther Perel. Pani
Szapert ukazuje ewolucje pogladdw i praktyk zwracajgc szczegdlng uwage na rodzacy sie w tym
samym czasie, czyli juz w XIX wieku, ruch feministyczny. Poczatkowo te dwa waine nurty
(terapeutyczny i feministyczny) miaty przeciwstawne cele. Nurt terapeutyczny dazyt do rozwigzania
problemu kobiet przez reprodukowanie tradycyjnych rél zachecajac kobiety do ulegtosci,
postuszenstwa, troski o rodzine i moralnosé; nurt feministyczny zachecat kobiety do buntu,
autoekspresji i walki o swoje prawa. Nim terapia sie sfeminizowata przeszta przez fale religijno-
mistyczng zwigzang z ,Drugim Wielki Przebudzeniem”, ktére skierowato uwage Amerykandw, a
przede wszystkim kobiet, w strone wewnetrznych przezy¢ religijnych oraz reform moralnych, miedzy
innymi dotyczacych trzezwosci. Wedtug autorki ,Podstawowym argumentem aktywistek zaréwno
ruchu trzezw osciowego, jak i sufrazystek pierwszej fali byta koncepcja moralnej wyzszosci kobiet i
wynikajgca z niej misja naprawy czy nawet zbawienia zepsutego przez niemoralnych mezczyzn
Swiata” (s. 122), tyle ze feministki pierwszej fali podkreslaty, ze potrzebujg nie tyle Boga, co praw
wyborczych, by chroni¢ rodzine przed pijanstwem, rozwigztoscia czy nieodpowiedzialnoscia
finansowg mezczyzn (s. 123). W okresie tym swoje imperium religijno terapeutyczne zwane
Chrzescijanskg Naukg stworzyta Mary Baker Eddy. Zanurzona w mistyczno religijnych dyskursach
swojej epoki, Mary Baker Eddy tworzy witasng kosmologie, reinterpretuje Biblie (zwtaszcza
przypowies¢ o Ewie i grzechu pierworodnym) a takze pojecia zdrowia, ciata, ptci piszgc o tej ostatniej
ze jest kwestig mentalnosci a nie biologii, co — jak sugeruje pani Szapert - czyni jg prekursorka Judith
Butler. Autorka pisze, ze dziatalno$¢ Mary Baker Eddy to préba subwersji dziewietnastowiecznych

mizoginicznych praktyk w zakresie terapii; jej dziatalno$¢ mocno ostabita autorytet dwczesnych



naukowcéw. Co ciekawe, pordwnuje sie zasieg jej dziatan religijno-terapeutycznych do medialnych

wpltywow Oprah Winfrey.

W pracy tej jest wiele watkdw, nie sposdb strescic ich wszystkich. Dos¢ powiedzieé, ze nigdy
nie majg charakteru przypadkowego, sg uporzagdkowane w przejrzystg, logiczng catos¢. Rozdziat
szOsty przedstawia biografie Phyllis Chesler jej ksigzke , Kobiety i szalenstwo”, ktéra w pracy pani

Szapert jest nie tylko doktadnie streszczona ale stanowi — jak sadze — inspiracje catosci doktoratu.

W ostatnim rozdziale doktorantka zwraca uwage na szczegélng role grup podnoszenia
Swiadomosci stworzonych przez kobiety drugiej fali feminizmu (lata 60.), ktore tgczyly aspiracje
ruchow feministycznych walczacych o prawa i aktywnos$¢ publiczng kobiet ze zwrotem ku swojemu
wnetrzu. Grupy te przetamywaly izolacje kobiet a ,terapia” dawata mozliwos¢ interpretowania
osobistych problemoéw i zyciowych trudnosci jako mozliwych do rozwigzania przez solidarnosé kobiet
i ich wspolnotowy wysitek spotecznej zmiany. W aspekcie postulatywnym autorce omawianej pracy
chodzi o stworzenie takiej terapii feministycznej, ktdéra demistyfikujagc mizoginiczne praktyki
terapeutyczne poszukuje jak najmniej opresyjnej relacji umozliwiajgcej nawigzanie dialogu i

eliminujgcej naduzycie wtadzy oraz wiedzy (s. 277).

Jesli chodzi o elementy krytyczne to w warstwie merytorycznej i argumentacyjnej chetnie
wykazatabym nieco brakéw. Brak mi przede wszystkim antropologicznego kontekstu filozoficznego,
to znaczy rzucenia, chocby okiem, na przemiany podmiotowosci, ktére odbywajg sie niezaleznie (?)
od wpltywdw kultury terapeutycznej, a ktére doskonale opisat np. Ch. Taylor w ,Zrédfach
podmiotowosci. Narodzinach nowoczesnej tozsamosci”, gdzie réwniez znajduje sie analiza pojecia
wewnetrznosci w odniesieniu do podmiotu ale pod zupetnie innym katem niz robi to pani Szapert.
Warto bytoby sie tez przyjrze¢ kategorii podmiotu a zwtaszcza ,jego Smierci” obwieszczane] przez
wymienianego czesto M. Foucault. By by¢ wobec niego bardziej rzetelnym, zrezygnowatabym, w
wielu miejscach tej pracy, z okreslenia ,,postmodernistyczny” i uzywatabym , posthumanistyczny”, bo
to posthumanizm wprowadzit radykalne zmiany w rozumieniu podmiotu zwigzane z feminizmem i
postkolonializmem (sam Foucault twierdzit o sobie, ze jest antyhumanistg, wtasnie z powodu

wykluczajgcego charakteru humanistycznej konstrukcji podmiotu).

Bardzo ,po macoszemu” potraktowana jest Carol Gilligan; autorka pomija zaréwno jej interpretacje
powstania psychoanalizy i zaniechania przez Freuda problematyki przemocy seksualnej odkrytej przy
okazji badan nad histeryczkami (co opisane jest w jej ksigzce ,,Chodzcie z nami! Psychologia i opér”,
obecnej w bibliografii) i niemal zupetnie pomija jej teorie etyki troski (opisang w ,Innym gtosem”,
ktdrej to pozycji nie ma w bibliografii, a jest wazna juz chociazby z powodu tytutu), wspominajac

jedynie, ze jako psycholozka (podobnie jak Jean Baker) okreslita postawy empatyczne jako ,etyke
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troski”, tymczasem etyka troski Gilligan to cos$ znacznie wiekszego niz tylko postawa, to caty system
etyczny, sposdb rozumowania moralnego, dyspozycje moralne itp. Poza tym jej ,ingerencja” w
badania nad rozwojem moralnym L. Kohlberga stanowita dobry przyktad feministycznej ,korekty”
nauki, ciggle, w wielu podrecznikach psychologicznych, pomijanej. Co stanowi kolejny przyczynek do

problemu milczenia kobiet w nauce.

W pracy, ktéra w konicowych fragmentach zajmuje sie (postuluje) intersekcjonalnos¢ zupetnie
pominiete sg watki klasowe czy problemy ekologiczne (samo stowo ,ekologiczne” pojawia sie tylko

razs.275).

Z zadziwieniem przeczytatam tez opinie... Epikteta (cytowang jakoby przez Albert Ellis) na
temat dyskomfortu (s. 240), co oczywiscie stanowi jakies nieporozumienie, bo takiego cytatu w

niewielkiej spusciznie Epikteta nie ma.

Autorka pisze, ze sednem kultury terapeutycznej jest ulepszanie ,,ja”, nie odpowiada jednak
na pytanie, na czym owo ulepszanie miatoby polega¢, jakie sg kryteria lepszego i gorszego ,ja”, czy
chodzi o dostosowanie go do spoteczenstwa, do sytemu ekonomicznego, czy chodzi o poziom jego

samowiedzy, czy o kwestie moralne? Jakie?

Pani Szapert traktuje kulture terapeutyczng jako przejaw ,szerszego zjawiska feminizacji
kultury amerykanskiej” (teza za Ann Douglas), z czym wspétgra nie tylko ruch mistyczno-religijny XIX
wieku ale tez ruch kontrkultury lat 60. XX wieku. Czy jednak teza o feminizujgcych funkcja kultury
terapeutycznej, zwigzana z aktywnoscia , pastorow i kobiet” a potem , dzieci kwiatéw” ma charakter
dobrze dowiedziony? Jak mi sie wydaje znacznie silniejsze w Stanach Zjednoczonych sg wptywy
ideatéw maskulinistycznych zwigzanych m.in. z przedsiebiorczoscig (self made men), walkg czy
autorytarnym stanowieniem prawa (kowboj) bedace odzwierciedleniem réinych form

indywidualizmu ekspresyjnego, niestychanie popularnego w kulturze amerykanskiej.

Niepotrzebne w tak samodzielnej pracy jest szczegétowe streszczanie ksigzek omawianych
autorek, biografii czy podcastéw. Wystarczyto je krétko i syntetycznie omdwic opatrujac przypisami
wystarczajgcymi do tego, by czytelnik zorientowat sie w erudycji doktorantki i, ewentualnie, mégt

sam poszerzy¢ swojg wiedze.

Nieznosna jest tez maniera ciggtego zapowiadania, gdzie, co i kiedy (w ktérym rozdziale)
bedzie omowione i kiedy pojawi sie blizszy opis danej postaci czy problemu (,co omdéwie w
rozdziale...”, ,co szerzej omoéwie w dalszej czesci tekstu”, ,ktéra bedzie opisana w rozdziale..” itp.).
Zapowiadanie tego co zaraz sie zrobi i o czym bedzie sie pisato nie jest potrzebne nigdzie poza

wstepem, ktdrego celem jest przedstawienie struktury catosci pracy.



Mam tez pewne zarzuty natury formalnej. Pewne nazwiska, zwtaszcza na poczatku pracy
pojawiajg sie bez zadnego wprowadzenia, przypisu lub informacji, kim te osoby byty (np. s 14), bez
zadnych tez odno$nikéw do ich dorobku (np. s.64, s. 128, s. 260). Autorka czesto ogranicza sie jedynie
do podania roku wydania ksigzki, ktdrej petna nota znajduje sie co prawda w bibliografii
umieszczonej na koncu pracy ale czytelnik chciatby wiedzie¢, do ktérych fragmentéw (rozdziatéw,
stron) autorka sie odwotuje (np. s. 26, s. 68). Przyktadowo, autorka pisze: ,Jak podkresla Michel
Foucault (2002) dyskursy majg moc porzadkujgcg nasz poznanie” (s. 45): jako czytelnik pracy
naukowej chciatabym miec¢ bardziej precyzyjny odnosnik (rozdziat, strony) lub chociaz uwage, ze tak
autorka rozumie gtdwna (i jedyng?) teze tej ksigzki. Brak tez jakichkolwiek przypisow do informacji
rozpoczynajacej 2 rozdziat cz. ll; brak strony wymienianych dziet w przypisach na stronach 41, 121,
125, 153. Czasem nie mamy podanej strony do podanego cytatu a czasem nie mamy cytatu ale mamy
podang strone (np. 127, s. 132, s.147). Na stronie 273 mamy tylko tytut ksigzki bez roku wydania i

dalej streszczane sg jej tezy bez podania rozdziatdw czy stron.

Szkoda wielka tez, ze autorka nie ponumerowata podrozdziatéw zostawiajgc je w formie

»luznej” dzieki ktérej wygladajg niekiedy jako motta (cho¢ moze byt to cel zamierzony?).

Tym niemniej cato$¢ pracy oceniam bardzo dobrze, zaréwno jesli chodzi o tresé, strukture,
nowatorstwo, ciekawy materiat, przejrzystos¢ argumentacji i wyrazisto$¢ tez. | w zwigzku z tym z

petng odpowiedzialnoscig kieruja jg do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

Dr hab. Prof. UW Magdalena Sroda



