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Recenzja pracy doktorskiej
pt. Praktyki medialne jako technologie self. Wytwarzanie ,,ja” w dobie kontroli cyfrowe;j
mgr Anny Kalinowskiej (USWPS w Warszawie)

Niniejsza recenzja zostata sporzgadzona na podstawie uchwaly Rady Naukowej Instytutu Nauk
Humanistycznych Uniwersytetu SWPS z dnia 28 pazdziernika 2019 roku. Tekst sktada si¢ z czterech czesci
— zaczynam od omoéwienia przedmiotu badan i jego konceptualizacji, nastepnie omawiam przeprowadzone na
potrzeby pracy badania wiasne, by w dalszej kolei oceni¢ jezyk i strukture rozprawy. Na koniec stawiam
wniosek.

Przedmiot badan

Jak pisze Autorka: Za gféwny przedmiot niniejszej pracy doktorskiej zostafa przyjeta préba ustalenia... (str.
94). Ma jednak problem z faktycznym wskazaniem przedmiotu swoich dociekan. Wedtug mnie ten przedmiot
jest jednak nieco inny i ma, na dodatek, podwojny charakter (do ktopotdw z precyzyjnym wskazaniem
przedmiotu badan wréce jeszcze przy okazji oceny struktury rozprawy). Pierwszg jego czes¢ stanowi dyskurs
humanistyczno-spoteczny poswiecony podmiotowosci uwiktanej w sytuacje medialng. Drugg natomiast
stanowig wyniki przeprowadzonych samodzielnie przez Autorke badan jakosciowych. Pomijajgc te
niezreczno$¢ we wskazaniu na problematyke trzeba przyznaé, ze oba obszary produktywnie ze sobg
korespondujg i stanowig spdjng rame konceptualng dla przedtozonej do oceny rozprawy. Zestawienie tak
pomyslanych obu uznaje za zasadne oraz wazne i ciekawe poznawczo — nie tylko udato sie przepracowaé w
ten sposdb materiat dyskursywny z obszaru teorii humanistycznych i spotecznych ale i, idgc za ciosem,
zweryfikowac przy okazji wtasnych badan jego aktualny, lokalny kontekst.

Konceptualizacja gtéwnego problemu badawczego w zakresie teoriopoznawczym koncentruje sie w rozprawie
na rozpoznawaniu i tgczeniu potencjatu wyjasniajgcego kluczowych poje¢: technologii self oraz cyfrowych
praktyk medialnych. Zdecydowanie zbyt mato jest w obiegu prac pokazujgcych w jaki sposéb mozna prébowac
rozumie¢ ztozony ksztatt kultury medialnej manifestujgcej sie w postaci konkretnych praktyk uzytkownikow
mediéw i praca mgr Kalinowskiej ma szanse przy okazji jej publikacji te braki w znacznej mierze uzupetnic.
Na obie gtéwne kategorie sktadajg sie grupy poje¢ podrzednych, ktére konstruujg wyjasniajgcy potencjat
rozprawy na poziomie analiz teoriopoznawczych. Sprzezenie obu kategorii daje Autorce mozliwosé
postugiwania sie pojeciem cyfrowego self, ktére — cho¢ w wielu miejscach wyktadane nie jest wprost, przybiera
posta¢ synoniméw i kategorii mniej lub bardziej bliskoznacznych, i w oderwaniu od przyjetej hierarchii
teoretycznej w pracy — stanowi rodzaj teoriopoznawczego klucza do zrozumienia intencji przyswiecajgcej
prowadzonym badaniom i generowanym rezultatom. Ten zabieg swiadczy, po pierwsze, o woli orientacji
Autorski w zakresie mapy pojeciowej wspotczesnej humanistyki i udanego pozycjonowania swoich badan na
jej tle. Swiadczy takze, po drugie, o woli uzgadniania i tgczenia mozliwosci analitycznych stojgcych za tymi
pojeciami tradycji teoretycznych i dyscyplinarnych. Praca nawigzuje zaréwno do tradycji humanistyki jak i nauk
spotecznych, obecne sg w niej odwotania do filozofii, socjologii, teorii kultury, medioznawstwa ale i psychologii
czy kognitywistyki. W rezultacie definiowanie ,ja” i odmienianie tej kategorii przez rézne przypadki pozwolito
zestawia¢ ze sobg perspektywe spoteczng z indywidualng, konstrukcje kulturowe z porzagdkami medialnymi,
jednostki i zbiorowosci, formatowanie i sprawczos$é. To ambitne zamierzenie udato sie w duzej mierze Autorce
zrealizowac¢ w dobrym stylu i z pozytkiem dla pracy. Jednoczes$nie nie ominegta uproszczen i mielizn poruszajac
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sie miedzy poszczegdlnymi teoriami i konceptami, tak, jak to miato miejsce na str. 25 kiedy zbyt pobieznie
przeskakuje od kategorii jednostki do kategorii tozsamosci, czy na str. 33 kiedy bez wtasciwego dystansu i
niemalze arbitralnie orzeka o mozliwosci traktowania ciata jako narzedzia.

Mozna takze zarzuci¢ pracy nie do konca klarowng konstrukcje hierarchie poje¢ i niekiedy stabo rozpisane
zaleznosci pomiedzy poszczegdlnymi, a takze nieréwne traktowanie tych, ktére w pracy sg poddane analizie.
Niektére przywotywane w pracy pojecia i ujecia teoretyczne nie znajdujg wiasciwego objasnienia i
uzasadnienia ze strony prowadzacej wywdd. Na przykiad paragraf 1.1.2 zatytulowany jest ,Cyfrowy
performans ja”. Nie sposob jednak dopatrze¢ sie w jego tresci préb wskazania na zakres tej niezwykle przeciez
waznej dla humanistyki wspétczesnej kategorii. Za perfomansem kryje sie przeciez nie tylko debata dotyczgca
sposobow i skutkéw sprawczosci podmiotéw w przestrzeni symbolicznej, ale i bogata tradycja dyskursu
poswieconego funkcjonowaniu podmiotéw w kulturze i zyciu spotecznym w ogéle.

Takze kategoria cyfrowosci domaga sie w tekscie lepszej operacjonalizacji. To przeciez jedno ze stow kluczy
najbardziej fundamentalnych dla narracji poswieconych wspoétczesnym mediom i kulturze. Kryje sie za nim
wiele istotnych sporéw i dyskusji na terytorium wiedzy o mediach, spoteczenstwie i kulturze. Jej pogtebiona
ani precyzyjna semantyka nie zostata w tekscie zaproponowana — mozna jedynie zaktada¢, ze Autorka
odwotuje sie tu do szerokiego, obejmujgcego wiele réznych aspektow sposobu jej ujmowania. Takie
niedoprecyzowanie nie wyglagda dobrze w sytuaciji, kiedy rzeczona kategoria pojawia sie juz w tytule rozprawy.
Wyglada to takze nie dobrze na tle niekiedy bardzo szczegétowych rozwazan o charakterze drugoplanowym,
jak dla przyktady passusy tekstu poswiecone Senece. W cyfrowosci mieszczg sie i gramatyki mediéw i kultury
ich uzywania i spoteczne imaginaria, ktére majg wptyw na nasze spoteczne i intymne zachowania.
Zastrzezeniom co do sposobu zagniezdzania pojec¢ i teorii w tekscie towarzyszy takze watpliwosé dotyczgca
doboru ich palety. Zdecydowanie zbyt skromnie uchwyconym w toku narracji watkiem intepretacyjnym i
kontekstem analitycznym jest perspektywa wytyczona za sprawg takich pojec jak afekt, sensorium, biomedia,
posthumanizm. Opisujg one przeciez niezwykle istotng dla tematu przestrzen praktyk medialnych rozumianych
inaczej niz dziatania o charakterze symbolicznym stawiajgc wobec nich na pierwszym planie reakcje i
mechanizmy organiczne, sensualne. W dobie schytku projektu cyfrowego w jego ,klasycznym” ksztalcie
(maszyny kwantowe, biotechnologie, etnocomputing, sytuacja postmedialna) takze i pozostate sposoby
konceptualizowania dziatah medialnych winny by¢ w tek$cie w wigekszym zakresie przywotane i wykorzystane
—nie chodzi o ich fetyszyzowanie a jedynie o dostrzezenie jako alternatywnego, uzupetniajgcego wiasny, tropu
analitycznego.

Ostatecznie idgc sladem swoich gtéwnych poje¢ Autorka decyduje sie na ich autorskie podsumowania i
ujednolicanie. Wtedy to, na przykfad na str. 75, oferuje kluczowe dla catosci wypowiedzi decyzje o tym, ze jej
perspektywa oznacza rozumienie mediow jako narzedzi stuzgcych do realizacji praktyk komunikacyjnych i
jednoczes$ni konstruowania projektow tozsamosciowych. Ta decyzja zastuguje na uznanie i mysle, ze pomimo
szeregu wspomnianych powyzej ograniczen skutecznie oddaje pozytywny efekt wysitkdw porzgdkujgcych
zaproponowanych w tekscie. Naszkicowana mapa relacji i nawigzan teoretycznych, cho¢ momentami mato
precyzyjna i czytelna, pozwala jednak czytelnikowi ostatecznie zorientowac¢ sie w planie podrézy, ktérzy
przyszykowata dla niego mgr Anna Kalinowska. Wazne, ze finalnie udaje jej sie wyartykutowac i wybroni¢
swojg pozycje i argumentowac¢ podejmowane przez siebie na tej podstawie dalsze decyzje dotyczace
realizowanych badan. W rezultacie praca oferuje wystarczajgce ugruntowanie teoretyczne dla pdzniejszych
badan i ich analiz — gtéwne kategorie zostaly tu wybrane zasadnie i z nalezytg wnikliwoscig przedstawione i
adaptowane na potrzeby prowadzonej narracji. To dowdd potwierdzajgcy przygotowanie naukowe Autorki i
wykonang na potrzeby rozprawy doktorskiej kwerende, w ktérej poruszata sie¢ w zakresie waznych dla
humanistyki i nauk spotecznych perspektywach, paradygmatach i dyscyplinach.
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Badania wiasne

Autorka zaprojektowata i przeprowadzita wlasne badania jakosciowe i ilosciowe, ktére staty sie waznym
elementem konstytuujgcym ksztalt doktoratu. Opisowi metodologii tych badan, ich strukturze, realizacji i
analizie wynikow Autorka poswiecita w pracy wiekszo$¢é miejsca. To najmocniejszy kapitat przedstawione;j
pracy. Wida¢, ze mgr Kalinowska ma orientacje w zakresie metodologii badan jakosciowych i iloSciowych,
potrafi formutowa¢ pytania/problemy na potrzeby samodzielnie projektowanych dziatan badawczych.
Pragmatycznie dobiera do nich metody badawcze o charakterze jakosciowym i ilosciowym: wywiad narracyjny
i ankiete internetowg. Nie mam zastrzezen co do doboru metod, planu prowadzenia badan i ich realizacji. Moja
watpliwos¢ budzi jednak sposéb doboru préby badawczej. Badaczka zrekrutowata na potrzeby swojego
projektu osoby z kilku miast w Polsce. To najwieksze o$rodki miejskie a jednocze$nie dobdr koncentrowat sie
na osobach ponadprzecietnie $wiadomych i kompetentnych w zakresie skutecznego postugiwania sie
technologiami cyfrowymi i sieciowymi. Mozna w ten sposéb projektowa¢ badanie, to nie btgd metodologiczny,
ale z pewnoscig warto bytoby pokusi¢ o wigksza, nie tylko w zakresie ptci, réznorodnos¢ w obrebie palety
badanych. Wzig¢ pod uwage kryteria strukturalne i wynikajgce z réznego poziomu kompetencji kulturowych.
Jednoczesnie pracy pomogtoby gdyby Badaczka bardziej jednoznacznie ttumaczyta podejmowane przez
siebie w tym zakresie decyzje.

Zdecydowanie najbardziej warto$ciowg poznawczo czescig pracy jest autorska analiza wynikéw badan i
synteza wnioskéw ptyngcych z niej ptyngca. Mamy w tekscie wglad w dobrze opracowane intencje i
argumentacje przedstawiane przez badanych, uporzgdkowane watki analizy i pogtebione do nich komentarze.
Mysle, ze udato sie Annie Kalinowskiej odkry¢, przeswietli¢ i pokaza¢ wazng czesc¢ ,cyfrowej wyobrazni” i
wspotczesnych ,cyfrowych kompetencji” Polek i Polakéw postugujgcych sie mniej lub bardziej Swiadomie i
skutecznie przerdznymi technologiami komunikacyjnymi i poszukujgcymi w ich ekosystemie mozliwosci
kreowania swojej tozsamosci i sprawczosci. W analizach wynikow badan pojawiajg sie takie, ktére dotyczg
refleksyjnosci wobec narzedzi i technik cyfrowych, samosterownosci w zakresie postugiwania sie nimi, kultury
wizualnej, magazynowania i przetwarzania danych, réznice pomiedzy wykorzystywaniem cyfrowego
ekosystemu w sferze prywatnej, publicznej i profesjonalnej. Ostatecznie Autorka dochodzi w swoich
rozwazaniach do konstatacji dotyczgcych ptynnosci wspotczesnych tozsamosci uzytkownikéw technologii i
weryfikujgc swoje zatozenia przektada akcenty badawcze z obszaru technik i narzedzi na dziatania i praktyki
z ich wykorzystaniem projektowane i realizowane przed podmioty dziatan komunikacyjnych. Obiera
perspektywe odchodzacg od ustawiania technik komunikacyjnych w centrum badanego uniwersum i podazg
za watkami, ktore pierwotnie wydawaty sig jej mato istotne. Taka dynamika analiz i samego tekstu swiadczg o
elastycznosci poznawczej Doktorantki i pozwala sadzi¢, ze jest dojrzalg badaczkg gotowg do realizacji
kolejnych przedsiewzie¢ tego typu.

Stylistyka, format i struktura dysertacji

Oceniam prace za przemyslang od strony konceptualnej i adekwatng do profilu przeprowadzonych badan, a
zastosowany do jej napisania jezyk za komunikatywny i poprawny. Jednoczesnie szereg zastrzezeh budza
struktura i sposéb organizaciji tekstu, jego edytorska i formalna jakos¢.

Struktura, cho¢ zasadniczo przemyslana i poprawna, jest momentami zaburzona przez fakt rozpraszania
watkéw pomiedzy elementy tekstu. Dla przyktadu: faktyczny opis problematyki badawczej znajduje sie co
najmniej w kilku miejscach: we wstepie jest jedynie wspomniany mimochodem, by pojawi¢ sie w kilku
odstonach w pierwszej, teoretycznej czesci pracy i przy okazji analiz wynikéw przeprowadzonych badan. W
rezultacie czytelnik ma trudno$¢ z weryfikacjg tego, co jest przedmiotem pracy doktorskiej, co przedmiotem
badan a co wreszcie przedmiotem analizy wynikow badan. Podobnie rzecz ma sie z passusami tekstu
dotyczgcymi celu badan czy stanu wiedzy.
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Gdy idzie o jakos$¢ edytorskg to uwage zwraca brak jednolitego formatowania tekstu w poszczegolnych
miejscach: pojawiajg sie rézne kroje pisma; sg problemy z justowaniem, interlinig; Zle wyglada spis tresci z
przypadkowymi znacznikami; w tek$cie niekiedy pojawiajg sie niepotrzebne znaki i nieuzasadnione formaty.
Mozna powiedzie¢: to niepotrzebne, szkolne btedy, ktérych w epoce cyfrowej edycji tekstu mozna tatwo, nawet
w sposéb zautomatyzowany, uniknggé.

Co do spraw formalnych, to problemy w tym zakresie dotycza: 1) strategii prowadzenia narracji w tekscie -
momentami narratora brakuje, czasem jest go zbyt wiele; 2) w niektérych kluczowych miejscach Autorka nie
robi wstepdw i nie daje podsumowan — tak jak na przyktad zaczynajgc czes¢ 2.1. gdzie nie do kornca wiadomo
czy czytelnik znajduje sie na poczgtku pracy czy na poczatku jakiej$ mniejszej jej czesci; 3) bardzo zte
wrazenie robi na czytelniku bibliografia, w ktérej pojawiajg sie na przykiad ,fejkowe” wywotania: skréty o do
lokalizacji plikéw *.pdf na komputerze Autorki, nonszalancko potraktowane adresy pozycji ksigzkowych (brak
daty wydania, miejsca, niekiedy autora) i lokalizacji internetowych (Autorka nie podaje autoréw ani tytutow
linkowanych lokalizacji sieciowych) czy kuriozalne wrecz sytuacje, kiedy Doktorantka odsyta do pozyciji typu
,KSIAZKA” albo ,Penguin Books”. Generalna korekta przydataby sie takze i wstepowi. Brakuje w nim informacji
dotyczacych pozycjonowania badan, ich problematyki i celowosci, statusu badan i uktadu tekstu. Podobnie
kiepsko wygladaja niektore przypisy i cytaty. Suma drobnych bteddw i niedociggnigé ktadzie sie niepotrzebnie
cieniem na pozytywnym wydzwieku catosci rozprawy.

Whniosek

Rozwazajgc wskazane niedoskonatos$ci i btedy popetnione w pracy nie chciatbym jednak odda¢ im pola w
ocenie catosci. Recenzowana rozprawa oparta jest na wystarczajgcych fundamentach teoretycznych i w
rzetelny sposob oddaje stan rzeczy. Autorka skutecznie mierzy si¢ z oryginalnym i ztozonym problemem
badawczym. Dysertacja ma podbudowe teoretyczng opartg na interdyscyplinarnych studiach w oparciu o
teorie i teksty krajowe i zagraniczne, ktére w wystarczajacy sposob ujmujg stan wiedzy a na jej potrzeby zostaty
udanie zaprojektowane, przeprowadzone i poddane pogtebionej analizie oryginalne badania wtasne. Doktorat
skutecznie pogtebia dostepna w obiegu naukowym wiedze na temat sposobdéw korzystania z technologii
medialnych, zdolnosci do skutecznego i $wiadomego korzystania z medidw mobilnych i interaktywnosci.
Jestem przekonany, ze wiele z podniesionych w niniejszej recenzji uwag mozna bedzie wprowadzi¢ do tekstu
na potrzeby jego publikacji — do czego Autorke zachecam i mobilizuje!

Majac powyzsze na uwadze stwierdzam, ze oceniana dysertacja spetnia ustawowe wymogi stawiane
rozprawom doktorskim i w zwigzku z tym stawiam wniosek o dopuszczenie jej autorki, mgr Anny Kalinowskiej,
do dalszych etapow przewodu doktorskiego.

dr hab. Piotr Celinski, prof. UMCS
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