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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Anny Kalinowskiej, zatytutowanej <<Praktyki medialne jako
technologie self. Wytwarzanie ,ja” w dobie cyfrowej kontroli>>

Juz na wstepie nalezy zaznaczy, iz recenzowana praca jest trudna w ocenie- przede wszystkim dlatego,
ze jest peknieta w potowie i to zardowno pod wzgledem strukturalnym, jak i pod wzgledem jakosci tekstu
i jego wartosci poznawczej. O ile bowiem dwie pierwsze czesci pracy, a wiec Teoria oraz Metodologia
badan wtasnych sg dosy¢ niejasne, zawierajg liczne sprzecznosci i niedopowiedzenia, to z kolei dwa
pozostate fragmenty dysertacji, poswiecone omdwieniu wynikow badan wtasnych, zawierajg wazne
ustalenia, napisane sg w sposodb jasny i przejrzysty, obfitujg w pomystowe interpretacje. Widze dwa
wyttumaczenia tego faktu. Po pierwsze, autorka podejmuje w swojej pracy problematyke, ktorej
przedmiot jest niezwykle trudny do poznawczego uchwycenia w ramach badan, a mianowicie kwestie
budowania przez jednostke samej siebie, wyrazania, podtrzymywania i modyfikowania wfasnej
tozsamosci. Dodatkowo prébuje ona odpowiedzie¢ na pytanie, jak ten proces przebiega dzisiaj, w
sytuacji, gdy jego istotnym narzedziem (oraz $rodowiskiem) stajg sie mobilne media cyfrowe, gdy
rozréznienie pomiedzy tym, co w sieci i poza nig, tym, co zmedializowanie i niezmedializowane sg coraz
bardziej rozmyte. Autorka dotyka wiec kwestii, ktére nie doczekaty sie dotad takiej konceptualizacji,
ktéra przynajmniej w minimalnym stopniu pogodzitaby badaczy. Znajduje to odzwierciedlenie we
wstepnych czesciach jej pracy- bardzo niekonkluzywnych i opartych na zaprzeczajacych sobie
spojrzeniach na self oraz jego techniki i technologie. Po drugie, co dotyczy czesci metodologicznej,
autorka podstawg swoich kulturoznawczych analiz technologii self czyni metody badawcze
wypracowane w obrebie nauk spotecznych. Chociaz sam zamyst opartego na nich projektu badawczego
nalezy uznac za wartoSciowy (czego dowodem sg cenne, ptodne poznawczo informacje pozyskane w
jego ramach), to juz sposéb opowiadania o nim w czesci metodologicznej (peten powtdérzen, zbednych
fragmentow, rozciggniety na prawie 50 stron) wskazuje, iz autorka nie porusza sie w tym polu zbyt
pewnie.

Mozemy wiec powiedzieé, iz chociaz autorka nie eksploruje nowego terytorium (badania tozsamosci
nalezg przeciez do najpopularniejszych watkdw w naukach spotecznych i humanistycznych, podobnie
zresztg, jak préby identyfikacji konsekwencji proceséw digitalizacji oraz usieciowienia rzeczywistosci), to
nie wybrata utartych, stabilnych szlakow, ale raczej te grzeskie i niepewne. Ptaci za to ryzyko
niedoskonatosciami swojej rozprawy, ale tez zyskuje catkiem sporo nowych ustalen, kategorii i watkdw,
sprawiajgcych, iz wartosc jej pracy trudno podwazy¢. Dlatego tez i pomimo watpliwosci, do ktorych
wroce jeszcze w dalszych czesciach tej recenzji, uwazam, iz rozprawe mgr Kalinowskiej nalezy ocenic
pozytywnie. Nie tylko dlatego, ze badawcze czesci dysertacji przynoszg wartosciowe informacje oraz
ustalenia, ale tez, by doceni¢ odwage doktorantki w mierzeniu sie z tym, co nieoczywiste i dla niej nowe.
Juz teraz wiec moge stwierdzi¢, iz rozprawa mgr Anny Kalinowskiej spetnia wymagania, jakie przed tego
rodzaju pracami stawia Ustawa o stopniach i tytule naukowym oraz wnioskowa¢ o dopuszczenie
doktorantki do dalszych etapdw postepowania w przewodzie doktorskim.



Syntetyczne omdéwienie zawartosci rozprawy

Recenzowana praca jest obszerna (to ponad 300 stron tekstu oraz rozlegta bibliografia) i sktada sie z
czterech zasadniczych czesci, poprzedzonych Wstepem oraz zamknietych Podsumowaniem. We
Wistepie mgr Kalinowska wskazuje, iz zajecie sie technologiami self jest kontynuacja jej dotychczasowych
zainteresowan badawczych, zwraca uwage na ktopoty definicyjne i translatorskie zwigzane z kategoria
self oraz prezentuje zawarto$¢ poszczegdlnych czesci pracy. Czes¢ pierwsza pracy (w spisie tresci
noszaca nazwe Teoria, a w tekscie wtasciwym Podstawy teoretyczne) jest z kolei prébg zdefiniowania
podstawowych kategorii wykorzystywanych w rozprawie (self, techniki/technologie self), zarysowania
jej problematyki, a takze osadzenia tych rozwazan w szerszym kontekscie spoteczno-kulturowo-
technologicznych przeobrazen, jakim ulegat wraz z modernizacjg $wiat zachodni. Autorka poswieca
sporo miejsca pokazaniu, jak, wraz z procesami modernizacji, doszto do wyodrebnienia sie jednostki,
ideatéw samokontroli oraz nowoczesnych nosnikdéw self. Waznym aspektem tego fragmentu pracy jest
tez wstepne pokazanie, jak w nowym, cyfrowym Srodowisku konstruowane jest ja, a wiec jak sieci
technologiczne tworzq ludzi (str. 42). Te fragmenty pracy budzg mojg watpliwos¢ o tyle, ze sugerujg, iz
self jest bytem historycznym, w tym sensie, ze ludzka samoswiadomosé, zdolnos¢ do samokontroli,
autorefleksyjnos¢ to produkty modernizacji. Trudno mi sie z tym zgodzi¢, a i sama autorka zaprzecza
takiemu rozstrzygnieci w kolejnych ustepach tej czesci pracy, poswieconych technologiom self. Najpierw
co prawda omawia w nich koncepcje technik siebie Foucaulta i praktyk Bourdieu, moggcych sugerowac
silne powigzanie proceséw kreowania ja z nowoczesnoscia, ale juz w kolejnych fragmentach dowodzi
ona, iz tego rodzaju praktyki majg charakter uniwersalny, swoimi korzeniami siegajgc starozytnosci.
Technologie self sg wiec rzeczywiscie historyczne, ale w tym sensie, ze ulegajg one zmianom wraz z
przeobrazaniami kontekstu, w ktérym sg one obecne, a nie w tym sensie, ze zrodzita je nowoczesnosc.
Takiego spojrzenia na ten fenomen dowodzg tez kolejne fragmenty pierwszej czesci pracy poswiecone
rekonstrukcji tego, jak technologia (a zwtaszcza ewoluujgce media) zmienia interesujgcy autorke proces
wytwarzania ja. Ustepy te sg o tyle istotnym elementem pracy, ze to wtasnie w nich autorka forsuje teze
o stopniowym rozptywaniu sie technologicznego mediowania w codziennych praktykach. Proces ten ma
z kolei upowaznia¢ nas do postawienia tezy o postmedialnym charakterze wspdétczesnosci i zachecac
bysmy przyjeli, iz media nie reprezentujg juz codziennosci, ale sg jej integralng czescig, zmieniajac jg tym
samym w $rodowisko wspotksztattowane, modyfikowane, kontrolowane przez praktyki uzytkowania
mediow. W podsumowaniu omawianej tu czesci pracy autorka wyjasnia tez, dlaczego bedzie postugiwacd
sie pojeciem technologie siebie, nie zas techniki ja, jak proponowat to Foucault. Zgadzajac sie z tym
rozstrzygnieciem, zwrécitbym jednak uwage na to, iz relacje pomiedzy kategoriami technologia i
technika sg jednak bardziej ztozone, niz zdaje sie sugerowac to autorka.

Druga czesc rozprawy, Metodologia badan wtasnych, jest niezwykle rozlegtym przedstawieniem zatozen
oraz przebiegu przeprowadzonych przez autorke badan empirycznych. Zaprojektowana przez
doktorantke struktura tej czesci pracy? sprawia, iz jest ona nadmiernie obszerna, obfituje w powtérzenia
i powroty do juz raz omoéwionych watkéw. Mysle, ze duzo prosciej bytoby, gdy autorka przedstawita po
prostu problematyke badan oraz ich organizacje i przebieg- zamiast kilkakrotnie wraca¢ do problemu
uzytych narzedzi, ich powigzan ze sobg, dokonanych rozstrzygnie¢ metodologicznych i uzasadnien dla
nich. Generalnie jednak czes¢ ta dosy¢ szczegdtowo prezentuje co i w jaki sposdb badata autorka.
Zalezato jej przede wszystkim na tym, by zidentyfikowad, jakich technologii siebie uzywajg respondenci,

! Sktada sie ona z trzech zasadniczych czesci: Zastosowane metody procesu pozyskiwania danych badawczych; Etapy projektu badawczego oraz
Zastosowane metody analizy materiatu badawczego



jak sg one przez nich wykorzystywane, do czego i w odniesieniu do jakich sfer zycia, jakiego rodzaju
przeobrazeniom te technologie ulegaty, a takze na uchwyceniu procesu przeobrazania sie medialnych
praktyk powigzanych z tworzeniem i wyrazaniem ja w te postmedialne. Rozdziat ten zawiera tez
operacjonalizacje podstawowych poje¢ (97-98). Autorka deklaruje prowadzenie badan w duchu
socjologii intepretatywnej, co uwazam za czesciowo trafne rozwigzanie (o czym wiecej w czesci
poswieconej ocenie pracy). W bardzo pomystowy sposdb zostaty zaprojektowane narzedzia badawcze,
a zwlaszcza powigzania pomiedzy nimi. Doceniam zwifaszcza wykorzystanie  wywiadu
kwestionariuszowego opartego na ankiecie internetowej (CAWI) jako s$rodka pozwalajgcego
doprecyzowad problematyke wywiadu jakosciowego. Bardzo szczegdétowo omdwiono tez w tej czesci
przebieg samych badan oraz zasady prowadzenia analizy zebranego materiatu badawczego. Nie do
konca jednak jasne jest dla mnie to: (i) jak przyjeta problematyka badawcza oraz gtéwne pytania
badawcze majg sie do tego, co ostatecznie wypetnito scenariusz wywiadu narracyjnego; (ii) dlaczego
moduty strukturyzujgce ten ostatni omawia sie w czesci poswieconej zasadom analizy materiatu
badawczego; (iii) czy dobrym miejscem na prezentacje wynikéw wywiadu kwestionariuszowego jest
wtasnie ten fragment pracy (a nie rozdziaty poswiecone omdwieniu uzyskanych rezultatéw, a wiec czesé
i 1V rozprawy); (iv) w jakim sensie, jak twierdzi doktorantka, analiza informacji pozyskanych w trakcie
badan prowadzona przez doktorantke jest oparta o zasady teorii ugruntowanej? (Moim zdaniem
zastosowanie logiki teorii ugruntowanej wymagatoby jednak nieco innej, bardziej procesualnej,
wychodzacej od minimalnych zatozen teoretycznych oraz z definicji wieloetapowej, zaleznej od szlaku

organizacji samych badan).

Trzecia cze$¢ rozprawy, zatytutowana Analiza badan wfasnych: narzedzia i praktyki, poswiecona jest
rekonstrukcji tego, jakiego rodzaju narzedzi uzywajg jednostki jako technologii siebie. Autorka prowadzi
w tej czesci bardzo ciekawa rekonstrukcje, opleciong wokot ewoluowania tego rodzaju instrumentéw.
Rozpoczyna wiec prezentacje od przedstawienia papierocentrycznych technologii, by stopniowo zbliza¢
sie do tych, ktérych istotg jest digitalizacja i usieciowienie. To bardzo interesujgca i dobrze napisana
cze$¢, bedaca rodzajem historii medidw, ale odniesiong do tego, jak jednostki wykorzystuja je jako srodki
wytwarzania samych siebie. Autorka w bardzo wnikliwy sposdb pokazuje tez, iz zmiana narzedzi nie
niesie za sobg wytgcznie skutkéw o charakterze technicznym, instrumentalnym, zwiekszajgcym albo
zmniejszajacym efektywnos¢ naszych dziatan, ale rowniez bardzo radykalne przeobrazenia w procesach
wyrazania oraz doswiadczania siebie. Te fragmenty pracy zdradzajg tez wysokg wiedze autorki na temat
medidw oraz ich historii, kulturowych senséw i znaczen, jakie one za sobg niosg. Waznym fragmentem
tej czesci jest rowniez ten poswiecony aplikacjom jako specyficznym technologiom siebie- waznym, bo
nie tylko pokazujgcym wielo$¢ i zréznicowanie praktyk z nimi zwigzanych, ale réwniez obawy ich
dotyczace oraz krytyczny, zdystansowany stosunek respondentéw wobec nich.

Czwarta czes¢ pracy, Analiza badari wtasnych: wytwarzanie ‘ja” za pomocq narzedzi analogowych i
cyfrowych, jak wskazuje tytut, poswiecona jest rdozinorodnym technologiom siebie, dla ktérych
narzedziami sg media. Autorka analizuje w tej czesci takie technologie, jak: praktyki autoarchiwizacyjne,
utrwalajgce jednostke, jej doswiadczenia oraz relacje, w ktorych ona uczestniczyta; te pozwalajgce
kreowac, porzgdkowaé, ewokowaé wspomnienia; dziatania stuzgce kreowaniu cyfrowego ja, zwtaszcza
w kontekscie znaczen oraz rél portali spotecznosciowych (w tym gtéwnie Facebooka, ale tez portali
rozwoju zawodowego, blogdw, Instagrama i innych); praktyki zwigzane z zarzgdzaniem cyfrowym ja (w
tym z jego kontrolg, filtrowaniem informacji o sobie, usuwaniem oraz moderowanie zawartosci
digitalnej tozsamosci). Interesujgce w tej czesci pracy jest nie tylko pokazanie niezwykle wysokiego
zakresu stopienia sie ze sobg medialnej i pozamedialnej codziennosci, ale tez uczynienia gtdwnym



srodowiskiem tej ostatniej przestrzeni sieci wtasnie. To z kolei prowadzi autorke do wniosku o wysokim
zagrozeniu wystgpienia zjawiska programowania jednostek i ich tozsamosci przez to srodowisko, jego
logike i interesy tych, ktdérzy utrzymuja je przy zyciu, ale tez o pokusie manipulowania sobg, w taki
sposob, ze proces kreowania siebie zaczyna byc tozsamy z ,prowadzeniem siebie” (str. 302) na portalach
spofecznosciowych, co z kolei nieodtgcznie wigze sie z manipulowaniem innymi. Autorka nie jest jednak
zdecydowanie technofobkg. Przeciwnie proponuje bardzo zréwnowazong ocene precesji
usieciowionych medidw cyfrowych i zauwaza, iz stanowig one rowniez poreczne narzedzie zarzadzania
przez jednostke relacjami z innymi, okreslania charakteru, zakresu oraz bliskosci relacji, a takze
dywersyfikowania samego/samej siebie w zaleznosci od tego, kto jest aktualnym partnerem interakcji.
Dajg wiec one duzo wiekszy zakres swobody i duzo wieksze mozliwosci tworzenia siebie, niz

kiedykolwiek wczesniej.

Prace zamyka Podsumowanie: konsekwencje wytwarzania ,ja”, w ktérym autorka pokazuje niezwykle
silne splecenie technologii siebie z zyciem codziennym jednostek skutkujgce tym, iz to ostatnie staje sie
integralng czescig usieciowionej rzeczywistosci- poszerzajgc tym samym mozliwosci, jakie mamy do
dyspozycji, ale tez czynigc naszg egzystencje nieciggtg i fragmentaryczng, otwartg na rdozne formy
spotecznej i korporacyjnej kontroli. To wszystko prowadzi mgr Kalinowska do konkluzji wskazujacej na
postmedialny charakter naszych codziennych praktyk, a takze na naszg silng zaleznos¢ od sieci, w
ktorych toczy sie codzienne zycie.

Ocena rozprawy

Do zalet recenzowanej pracy nalezy przede wszystkim to, ze jej autorka zmierzyta sie z problematyka
bardzo trudng do uchwycenia w trakcie badan i do systematycznej eksploracji, i ktérg zazwyczaj probuje
sie rozumie¢ w ramach krytycznej eseistyki, filozoficznych diagnoz czy w dzietach popkulturowych. Cata
trudnos$¢ z analizowaniem tego, jak ludzie stwarzajg (wyrazajg i mediujg) siebie oraz jakg role odgrywaja
w tym procesie mobilne technologie cyfrowe i jak ich pojawienie sie zmienia status dotychczasowych
technik ja, wynika z tego, ze mamy tu do czynienia ze zjawiskami oraz procesami, ktore sg po wielokroc
zaposredniczone, niedostepne czesto dla samych uczestniczagcych w nich jednostek, bardzo
zréznicowane i podlegajace gwattownym zmianom. Kategoria technik ja, wprowadzona przez Foucaulta
byta tez wazna podpowiedzig, iz procesy stawania sie sobg stanowig istotne narzedzie witadzy,
systemowej reprodukcji, kontroli sprawowanej nad jednostkami. Chwata wiec doktorantce, ze postawita
sobie bardzo trudne zadanie i przynajmniej na poziomie badawczym i jezeli chodzi o interpretacje
materiatu empirycznego poradzita sobie bardzo dobrze. Dowodem na to sg poczynione przez nig
ustalenia dotyczace miedzy innymi: (i) réznic pomiedzy cyfrowymi oraz analogowymi technologiami
siebie, ale tez form i mechanizmow ich zazebiania sie ze sobg; (ii) zasadniczej zmiany w doswiadczaniu i
wyrazaniu siebie, jakg niesie za sobg pojawianie sie usieciowionych oraz mobilnych form tych
technologii; (iii) zwiekszajgcego sie, wraz z mozliwosciami indywidualnej autokreacji, zakresu kontroli,
jaka moga nad nami sprawowac i instytucje, i zbiorowosci. Dowodem na to sg rowniez nowe pojecia i
kategorie wprowadzane przez autorke dysertacji, ktérych zrodtem jest analiza zgromadzonego przez nig
materiatu badawczego (pojec takich, jak chocby cyfrowe ja czy technologie siebie).

Po drugie na uwage zastuguje rowniez zgromadzenie przez autorke bardzo wartosciowego materiatu
badawczego pokazujgcego, w jaki sposéb jednostki korzystajg z usieciowionych medidéw cyfrowych (ale
tez tych o analogowym charakterze). Jego wartos$¢ wynika z tego, ze w udato sie w jego ramach
zidentyfikowac: (i) bardzo interesujgce praktyki medialne, o ktérych rzadko lub wcale sie nie mowi (np.



pisanie listow dla samego/samej siebie; przechowywanie pisanych podczas lekcji komunikatow, ktérymi
dzielili sie uczniowie; specyficzne praktyki zwigzane z aplikacjami- np. skrajne unikanie ich instalowania
itd.); (ii) zdystansowane i niezwykle nieregularne sposoby korzystania z narzedzi, jakich dostarczaja
usieciowione, digitalne media, co kaze zastanowi¢ sie nad tym, czy mamy w tym wypadku w ogdle do
czynienia z praktykami i technikami siebie- te bowiem, jak wskazuje sama autorka, cechuje wzgledna
niezmiennos¢ oraz regularnos$é w korzystaniu z nich; (i) réznorodne sposoby konceptualizowania przez
jednostki tego czym jest internet (od traktowania go jako narzedzia i silnej jego reifikacji, az po uznanie
w nim istoty nadprzyrodzonej oraz zta); (iv) najwazniejsze sensy, jakie dla jednostek majg podejmowane
przez nie postmedialne praktyki (poczynajac od porzadkowania i filtrowania informacji, kontroli nad
czasem, podpatrywania innych, az po poczucie bycia inwigilowanym czy wykorzystywanym przez
technologie cyfrowe); (v) to, iz technologie siebie sg nie tylko Srodkami poprzez ktére jednostki kreuja,
wyrazajg, mediujg swojg tozsamos¢ w relacjach z innymi, ale sg rowniez rodzajem pracy, ktéra jest ich
obowigzkiem, ktéra meczy i od ktorej chciatyby one odpocza¢. Dodatkowo autorka przekonujgco
pokazuje takie praktyki wytwarzania siebie, ktére wprost stuzg monetaryzacje ja; (vi) to, iz wspdtczesna
usieciowiona codzienno$¢, wcale nie musi by¢ traktowana jako przestrzen ekspozycji jednostki, jej
narcystycznego automonitorowania, ale raczej jako miejsce spotkania z innymi, realizacji potrzeb
towarzyskich, a wiec jako wazny $rodek uspoteczniajgcy, umozliwiajacy komunikacje z innymi,
podtrzymywanie wiezi oraz wiele innych; (vi) wielo$¢ rél wypetnianych przez profile zaktadane w
mediach spotecznosciowych, pozwalajgcg na wyjscie poza stereotypowe spojrzenie na nie jako miejsca
kreowania przez jednostke jej skrajnie aspiracyjnego, a przez to nieprawdziwego, obrazu samej siebie.
Zaletg pracy jest wiec caty szereg, bardzo dobrze udokumentowanych empirycznie praktyk medialnych
oraz postmedialnych znacznie poszerzajgcy naszg wiedze o nich oraz inspirujgcy do bardziej
szczegbtowego analizowania wybranych ich rodzajéw.

Po trzecie trudno nie doceni¢ rowniez erudycji autorki (jak juz wspominatem- rozprawa ma bardzo
solidng i inter-dziedzinowg podstawe literaturowg). Chociaz momentami doktorantka daje sie
przeczytanym lekturom na tyle pochtong¢, ze zdajg sie one zmuszac jg do czynienia niepotrzebnych
dygresji, zaburzajgcych porzadek wywodu, to najczesciej erudycja ta wykorzystywana jest w bardzo
efektywny sposéb- przede wszystkim jako wazne narzedzie interpretacyjne stuzgce rozumieniu
wypowiedzi respondentéw. Dodatkowo, co rowniez wazne, bo podobnie, jak erudycja zakorzeniajgce
prace w polu dotychczasowych badan i wiedzy jest postugiwanie sie ustaleniami innych naukowcow jako
tym, co umozliwia lepszg kontekstualizacje wtasnych ustalen (w taki sposéb zostaje wykorzystana np.
Diagnoza spofeczna). Mowigc jeszcze inaczej- cho¢, jak wspominatem, nadmiernie rozubudowana czy
wrecz rytualna wydaje sie by¢ czes$¢ teoretyczna pracy, to jej autorka w bardzo umiejetny sposdb
postuguje sie literaturg przedmiotu jako narzedziem rozumienia informacji pozyskanych w trakcie
badan. To z kolei Swiadczy o tym, iz nie tylko dobrze jg zna, ale tez jg przestudiowata, czego efektem jest
sprawne wykorzystywanie jej jako $rodka interpretacji. Erudycja ta jest widoczna tam, gdzie autorka
rekonstruuje historie poszczegdlnych narzedzi oraz praktyk sktadajgcych sie na technologie self- to
bardzo dobre, wnikliwe, bogate w informacje fragmenty jej rozprawy.

Chciatbym przejs$¢ teraz do uwag o charakterze krytyczno-polemicznym. Czes¢ z nich wyrazitem juz we
wstepie do recenzji i w jej czesci rekonstrukcyjnej, tu chciatbym przywotaé jedynie te, ktére nie zostaty
jeszcze wypowiedziane.

Zastanawiam sie nad tym, jaki jest status wysokiej refleksyjnosci, samokontroli w uzytkowaniu mediéw
oraz dystansu wobec nich, ktéry cechuje badanych przez doktorantke respondentow. Jak sie wydaje nie



odzwierciedla on tego, jak mobilne media cyfrowe sg uzytkowane i doswiadczane na poziomie catej
populacji (to bytoby zbyt optymistyczne ustalenie), ale jest konsekwencjg dwu aspektéw
zaprojektowanych przez doktorantke badan. Po pierwsze (jak pokazuje tabela zamieszczona na str. 121)
tego, ze chociaz jej proba badawcza jest zréznicowana, jezeli chodzi o takie zmienne, jak pte¢ czy wiek,
to juz nie mozna tego powiedzie¢ o wyksztatceniu. Wiekszo$¢ respondentéw posiada wyksztatcenie
wyzsze, a to ono jest zazwyczaj kluczowe dla samoswiadomosci, zdolnosci autoanalizy i praktykowania
krytycznego dystansu wobec rzeczywistosci. W prébie nie znalazty sie tez osoby reprezentujgce mtodsze
pokolenia, a wiec te w petni zanurzone w post-medialnej rzeczywistosci. Po drugie, narzedzi
badawczych, po ktére siegneta autorka. Wywiad narracyjny (czy generalniej- wszystkie jakosciowe
technik badawcze) nastawiony jest przeciez witasnie na pobudzanie refleksji, introspekcyjnych
eksploracji, na ewokowanie wspomnien. To wiec, co autorka bierze za stosunek respondentéw wobec
cyfrowych technologii siebie, moze by¢ efektem zastosowanego przez nig narzedzia pozyskiwania
informacji, nie za$ reprezentacja tego, jak postrzegajg oni wspdtczesng im, przenicowang
technologicznie rzeczywisto$é. Zastanawiam sie wiec nad tym, czy nie bytoby wskazane powigzanie tych
jakosciowych technik z jakas$ formg obserwacji praktyk medialnych podejmowanych przez badanych,
albo z analizg danych behawioralnych, pasywnych, ktére to techniki pozwolityby na weryfikowanie
deklaracji badanych dotyczacych tego, jak korzystajg oni z mediéw.

Druga krytyczna, a raczej polemiczna uwaga, dotyczy tego, iz obraz technologii siebie wytaniajgcy sie z
pracy, moze prowadzi¢ do btednego przekonania, iz sg nimi wytgcznie praktyki medialne (lub
postmedialne), a tak przeciez nie jest- ludzie nadal ¢wiczg silng wole, stosujg diety, modlg sie, medytujg,
okresowo izolujg sie od innych, by komunikowa¢ sie z samym sobg, myj3 sie, strzygg wtosy, kupujg
ubrania i pozwalajg sobie czasami na utrate kontroli, folgujg sobie. To wszystko sg przeciez techniki ja, a
zadna z tych praktyk nie ma zmedializowanego charakteru. Co wiecej, obecnos¢ praktyk postmedialnych
nie oznacza (jak dobitnie zresztg pokazujg wypowiedzi respondentow), ze te pozamedialne rodzaje
dziatan podtrzymujacych, wyrazajgcych czy modyfikujacych ja przestajg istnieé, czy, ze zawsze zmieniajg
swoj status. Troche wiec szkoda, ze problem korespondencji medialnych i pozamedialnych technologii
ja nie zostat w pracy rozwiniety i ze, jak sie wydaje, autorka zatozyta, iz ten drugi rodzaj praktyk
autokreowania, wraz z ekspansjg sieci znika, staje sie elementem codziennosci przenicowanej
medialnie.

Ostatnia uwaga krytyczna (a raczej ich zbidr) dotyczy tego, czego w rozprawie mi brakuje, a czego
obecnos¢ sprawitaby, iz dysertacja ta bytaby lepsza, a autorce pisatoby sie jg tatwiej. (i) Po pierwsze,
brakuje mi wiekszej konkluzywnosci- zwtaszcza w teoretycznej czesci pracy. Dosy¢ paradoksalne wydaje
mi sie to, ze 90 stron tekstu nie wystarcza autorce, by precyzyjnie okresli¢ znaczenie podstawowych
termindw uzywanych w pracy (taki przeglad znajdujemy w rozdziale metodologicznym i poniewaz
niekoniecznie Sciste zazebia sie z tym, co zawiera rozdziat metodologiczny, to zmusza nas to do
zastanawiania sie skad przyjmowane tu definicje sie wziety); (ii) po drugie, z niejasnych dla mnie
powodow, autorka pomija prawie catkowicie interakcjonistyczng tradycje refleksji nad ja/tozsamoscia
jednostki- zwtaszcza koncepcje Meada, Blumera, Kuhna, Turnera. Jak sagdze siegniecie po rozstrzygniecia
tych badaczy znacznie ufatwitoby pisanie dysertacji. Dla przyktadu niezwykle przydatne jest
Blumerowskie rozréznienie dwu aspektow self: /i Me, czyli jazni oraz tozsamosci- o ile ten drugi to tyle,
co koncepcje samego/samej siebie stworzone przez jednostka w relacji z otoczeniem, to / jest procesem
oddziatywania na siebie, krytycznego filtrowania zewnetrznych wptywow, czyms, co sprawia, iz
jednostka sama dla siebie moze by¢ przedmiotem, oddziatywaé na siebie, a tym samym uniezalezniac
sie od zewnetrznych wptywow, prob warunkowania jej dziatan przez innych; (iii) po trzecie,



zdecydowanie brakuje mi wiekszej starannosci w pisaniu i edytowaniu pracy (spis tresci i nazwy
rozdziatdw nie pokrywajg sie, brakuje porzadnych opiséw wykreséw i zmiennych na nich
przedstawionych?, autorka wskazuje w tresci na nieistniejgce rozdziaty- str. 117, 119 itd.). Szczegdlnie
jednak irytujg zdania niezrozumiate obecne w dysertacji- jest ich sporo, co rodzi wrazenie niepanowania
przez autorka do nad sporzadzanym tekstem?®. Troche szkoda, bo choé to szczegdty z pozoru techniczne,
to jednak decydujg o tym na ile precyzyjnie udaje sie nam przekazywac wtasne mysli; (iv) po czwarte-
projekt badawczy bytby bardziej transparentny, gdy autorka zdecydowata sie na stworzenie aneksu
zawierajgcego wzory narzedzi uzytych w trakcie badan; (v) po pigte brakuje mi nieco ostrozniejszego
postugiwania sie kategoriami przynalezagcymi do stownika nauk spotecznych: interakcjonizm to jednak
nie to samo, co interakcyjnos¢; relacjonizm to nie to samo, co relacyjnosé; zatozen badawczych raczej
sie nie udowadnia (str. 100), a eksperyment i eksplantacja to terminy, ktére majg wyjatkowo Sciste
znaczenie i raczej nie powinno sie stosowac ich tak swobodnie, jak czyni to autorka tej pracy; (vi) po
széste w koncu dosyé stabo zostat w pracy zarysowany, sygnalizowany w podtytule pracy, watek
»cyfrowej kontroli”- autorka, co prawda zwraca uwage, iz relacyjnos¢ wspodtczesnej tozsamosci oraz
uczynienie gtdwnym S$rodowiskiem jej kreowania sieci, sprawia, iz jestesmy pod statym nadzorem
podmiotow instytucjonalnych, ktére silnie uczestniczg w procesach tworzenia nas samych, ale watek
ten wymagatby w moim przekonaniu bardziej rozbudowanej refleks;ji.

Konkluzje

Whnioski ptynace z lektury dysertacji mgr Anny Kalinowskiej zostaty zaprezentowane juz na wstepie do
tej recenzji. Uwazam, iz praca jest interesujgca, dotyczy bardzo trudnego do badawczego uchwycenia
zjawiska jakim sg procesy wytwarzania przez jednostki samych siebie, a takze oparta jest ona na
pomystowo zaprojektowanych badaniach, ktérych wyniki autorka twodrczo analizuje. Brakuje mi z kolei
lepszego panowania nad tekstem, jego strukturg i dyscypling wywodu (zwtaszcza w dwu pierwszych
czeSciach rozprawy), a takze wiekszej konkluzywnosci tych partii tekstu. Ulepszenia (a zwtaszcza
skrécenia) wymagaja tez czesci metodologiczne rozprawy. Generalnie jednak ocena dysertacji mgr Anny
Kalinowskiej, zatytutowanej Praktyki medialne jako technologie self. Wytwarzanie ,ja” w dobie cyfrowej
kontroli, jest pozytywna. W zwigzku z tym wnioskuje o dopuszczenie jej do dalszych krokow
postepowania w przewodzie doktorskim.

Prof. dr hab. Marek Krajewski
o/!
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2 Trudno sie domyslié¢ na przyktad, co przedstawia wykres na stronie 133

3 Dla przyktadu: str. 10: O ile fiasko przyniosta prekoncepcyjna préba stworzenia katalogu wspdtczesnych technologii self i precyzyjnego
dookreslenia znaczen analogowym technologii self oraz digitalnych technologii self, jakq prowadzitam podczas wczesniejszej aktywnosci
naukowej, o tyle przytaczane studia przypadku pozwolity na faktyczne utozsamienie sie z personq uzytkownika i refleksyjny zwrot ku sobie przez
Jjego pryzmat; str. 25: Tozsamo$¢ jednostki moze wytwarzad, ksztattowad i modyfikowac strukture spoteczng i vice versa; str. 29: Niezaleznos¢
Jjednostki, wyrazajgca sie poprzez subiektywizacje rzeczywistosci, okreslona jest dedykowang strukturg; str. 79: Im bardziej postepuje
zréznicowanie praktyk medialnych powodowane postepem technologicznym, tym czytelniej wyznaczy¢ umowne zakresy; str. 116: Na podstawie
danych, uzyskanych z prekonceptualizacji ilosciowej, skonstruowany zostat szczegdtowy scenariusz badania jakosciowego, zawierajgcego ok.
30 pytan otwartych. Dziatanie to stanowifo pilotaz etapu badan jakosciowych; str. 149: Stwarza to sytuacje, w ktdrej rezultaty badania
Jakosciowego, przeprowadzonego rok pozniej, korespondujq z zastanymi warunkami spotecznymi, dzieki czemu istnieje wyzsza szansa na
wnioskowanie przyczynowo- skutkowe, itd.



