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RECENZJA
rozprawy doktorskiej mgr Ewy Danuty Godziszewskiej pt.
Transmission of the Russian acting system
to the American theatre and movie industry

Zadania, jakie postawita przed soba we wsteple do ocenianej tu rozprawy mgr Ewa
Danuta Godziszewska, to po pierwsze, zbadanie «bezposredniego kierunku rozwoju
treningu aktorskiego w American Laboratory Theatre, The Group Theatre oraz The Actors
Studio”, po drugie, oméwienie, w jaki sposéb ,filozofia | praktyka teatru Stanistawskiego,
byly rozpowszechniane, przyjmowane, negowane i zmieniane w goscinnych warunkach
Stanéw Zjednoczonych”; po trzecie, zbadanie ~warunkéw, ktre umozliwity amerykafiskim
praktykom teatralnym przyjecie i aktywizacje tych praktyk”; po czwarte, zbadanie, ktdre z
tych idel nie byly moiliwe do zaszczepienia w Stanach Zjednoczonych” i wskazanie
~Przyczyn tych niepowodzen”. Wreszcie po pigte, zbadanie ~ZWigzku miedzy technikami
aktorskimi wywodzacymi sie od Stanistawskiego a praktyka aktorska w branzy
hollywoodzkiej.”

Zadania te s3 w omawianej tu pracy wykonane nader rzetelnie, jej autorka
dysponuje bowiem roziegla wiedzg zaczerpniety z licznych, zasobnych w treéci Zrodet,
Bogata bibliografia, zawlerajgca 184 pozycje, stanowi wymowny dowdd na erudycje
autorkd, przy czym z pewnoscia wart podkreslenia jest fakt, ze bibliografia owa sktada sie
niemal tylka 1 wylacznie z pozycjl anglojezycznych. Nawet artykuly czy listy autorek i
rosyjskich (Poliakowa, Sotowiowa) sg tu przytoczone w wersji angielskiej, natomiast z



publikacji polskich znajdziemy tu jedynie ksigzke Ireny Schiller Stanistawski a teatr Polski
(Warszawa, PIW, 1965). Czy nalezy traktowac to stwierdzenie jako zarzut? Raczej nie, a
przynajmniej nie do korica, o czym jeszcze sprébuje napisa¢ w dalszych partiach niniejszej
recenzji.

Natomiast niewatpliwym niedociggnieciem autorki jest brak w bibliografii chocby
jednej pozycji autorstwa Jeana Normana Benedettiego, wybltnego znawcy dorobku
Stanistawskiego, autora nowych, nareszcie poprawnych translacji jego dziet, a takze
obszernej, kompetentnej, opartej na diugoletnich studiach biografii rosyjskiego mistrza.

Powyzsze zastrzezenie oczywiscie nie zmienia mojej generalnej, bardzo pozytywnej
oceny erudycyjnej wartosci ocenianej tu pracy. Rozlegta wiedza Zaczerpnieta ze Zrddet
anglosaskich pozwolita autorce na rzetelny opis, takaz charakterystyke i wstepng analize
amerykanskiej recepcji filozofii oraz praktyki teatrainego dorobku i ,systemu”
Stanistawskiego. Moim zdaniem, na najbardziej pozytywng ocene zastugujg tu przede
wszystkim: 1) rozdziat przedstawiajacy amerykanskg kariere Marii Uspienskiej, w tym
zwiaszcza wnikliwa analiza jej rél filmowych, twérczo odniesiona do, najogainiej rzecz
ujmujac, podstawowych zasad ,systemu” Stanistawskiego; 2) rozdziat poswiecony historii
The Actors Studio i nauczaniu Lee Strasberga.

Przekonujgco wybrzmiewa zaprezentowana w kilku fragmentach omawianej tu
rozprawy teza, iz wyniesione z Moskiewskiego Teatru Artystycznego | z jego Studiéw
metody ksztatcenia aktorek | aktoréw odniosty w Ameryce az tak wielki sukces, poniewaz
najistotniejsi ich nauczyciele: Bolestawski, Uspienskaja, Strasberg (dodatbym tu jeszcze
Michalta Czechowa) potrafili je skutecznie zaadaptowaé do wymogow stawianych
aktorkom | aktorom przez przemyst filmowy. Teza owa jest dobrze zaprezentowana i
skutecznie dowiedziona w oparciu o liczne, trafnie dobrane argumenty. Tre$¢ | logika tego
wywodu potwierdzaja moje wczesniejsze pochwaly dotyczace bardzo dobrej orientacjt
autorki w temacie rozprawy i jej rozlegtej erudycji.

Réwniez Inna, kilkakrotnie przywotana | potwierdzana przez mgr Godziszewsks teza
warta jest tu przypomnienia i pozytywnej oceny. Chodz o nieprzystawalnos¢ metody pracy
nad spektaklem rodem z MChAT, w zdecydowany spos6b zorientowanej na harmonijny
rozwdj zespotu teatralnego, do indywidualistycznych, opartych na konkurencji zasad zycia
zbiorowego w USA. Autorka przekonujgco dowiodta w swej rozprawie, ze zasady te,



pomimo licznych deklaracji oraz usiowari wielu amerykariskich tworcéw, zawsze w
ostatecznym rachunku wyraZnie naznaczaly prace tamtejszych teatréw, nawet tych, ktdre
prowadzone byly przez ludzi chcacych jak najrzetelniej upowszechnié w Ameryce metody
pracy oparte na ,systemie” Stanistawskiego.

Swojg drogg szkoda, ze autorka ocenianej tu pracy nie zahaczyta swa refleksjg o
dorobek teatréw kontrkulturowych z lat sze$édziesigtych | siedemdziesigtych. Moim
zdaniem, mozna by byto odnaleZ¢ $lady nauczania Stanistawskiego, a zwtaszcza Leopoida
Sulerzyckiego np. w aktorskim treningu Open Theatre Josepha Chaikina czy w szeroko
pojmowane] praktyce artystycznej | wokdtartystycznej realizowanej w zespole Bread and
Puppet Theatre Petera Schumanna. Zastrzegam sie od razu, ze nie jest to zarzut, a raczej
sugestia podjecla dalszych badarh we wskazanym przeze mnie kierunku, jako ze giéwny
nurt recepcji metod nauczania aktorstwa realizowany przez Stanistawskiego, a takze jego
wspGtpracownikéw i wspdtpracowniczki z MChT, MChAT | Studiéw zostat w ocenianej tu
pracy rzetelnie przedstawiony i dogiebnie przeanalizowany.

Podsumowujgc cze$¢ niniejszej recenzji poswiecona ogdinej ocenie rozprawy mgr
Godziszewskiej stwierdzam, Ze autorka bardzo sprawnie wywigzuje sle z zadan
badawczych, jakie soble postawita, reallzujac konsekwentny wywéd, w trakcie ktdrego
wykazuje sig rozlegty erudydja, Iintelektualng sprawnoscia, biegloScig w postugiwaniu sle
jezykiem angielskim i /ast but not least, zdolnoscia do spéjnego ksztattowania kompozycji
rozprawy.

Pora na nie negujace ogdinej pozytywnej oceny omawianej tu pracy uwagi krytyczne.

Najpowazniejsza z nich dotyczy tytutu rozprawy mgr Godziszewskiej, a konkretnie
zawartego w nim terminu ,Russian acting system”. Rozumiem doskonale, ze termin
«System Stanistawskiego” obclgzony jest definicyjng niespdjnoscia, naznaczong
nlekoficzacymi sie¢ polemikami ekspertéw, a przede wszystkim zastrzezeniami samego, ze
tak to ujme, ,podmiotu” (bo raczej nie autora) owego terminu. Niemniej sformulowanie
«Russlan acting system” wrecz mnozy i rozwija podobne watpliwosci. A warto jeszcze
zaznaczy(, ze autorka Swiadomie (I stusznie) ogranicza sig w swym wywodzie do
amerykariskich loséw nauczania Stanistawskiego, omifajac np. meyerholdowska
biomechanike.



Na stronie 14 autorka ttumaczy, dlaczego nie zdecydowata si¢ na uwzglednienie w
swej narracji dziatalnosci artystycznej | pedagogicznej Michaita Czechowa. Przyznam, Ze jej
argumentacja nie do korfica mnie przekonuje, cho¢ na pierwszy rzut oka jest dobrze
osadzona w realiach. Niemniej chocby ilos¢ wybitnych indywidualnosci aktorskich, ktdre
przeszly przez trening u Czechowa sugeruje, ze nauczanie tego artysty warto by jednak
uwzgledni¢, nawet jesli poSwiecony mu rozdziat byiby zdecydowanie kritszy od
pozostatych.

Na stronach 21. | 22. swej rozprawy autorka bardzo pozytywnie ocenla ukazanie sie
w Nowym Jorku anglojezycznej wersjl Mgjego Zycia w sztuce Konstantina Stanistawskiego
(kwiecieri 1924), ignorujac zupetnle fakt, ze sam autor bardzo krytycznie odnidst sle do tej
edydjl, stwierdzajac m. In. z goryczg, e ,jej oktadka jest wiecej warta od tekstu”. Dopiero
rosyjskie wydanie swej autobiografii z czerwca 1926, poprawione | uzupetnione,
Stanistawski uznat za w peini wiarygodne. W tym kontekécie nader pozytywne uwagi mgr
Godziszewskiej na temat tej ,gorujacej nad innyml ksigZki, przettumaczonej na wiele
jezykow" brzmia fatszywle. (Wskutek nieszczesliwego zblegu okolicznoscl natury giéwnie
politycznej, tlumaczenla na inne jezyki, poza angielskim, byly dokonywane na podstawie
amerykariskiej wersji Mojego Zycia w sztuce.) Tak sie akurat skiada, Ze jestem thumaczem
artykutu Jeana Normana Benedettiego, ktéry zawlera szczegblowy opls zaiste
sensacyjnych wydawniczych perypetii ksigzkowego dorobku rosyjskiego mistrza. Tytut
artykutu: Stanislawski zdradzony, miejsce publikacji: miesiecznik , Teatr”, rocznik 1991, nr
6.

O tym, ze warto by bylo czasem uwzglednic w spisie lektur wiecej pozycjl
poiskojezycznych, $wiadczy jeszcze inny fragment omawlanej tu rozprawy: na stronie 26.
autorka opisuje zwieZle przylaczenie si¢ Ryszarda Bolestawskiego do ekipy MChAT podczas
amerykarskiego tournée tego zespotu, nie wspominajac ani stowem o koniecznoci

r2ezwyciez iego konfliktu mi cznlem a mistrzem. W _monografil
l:uleszy I;t.::i g*:/z:f:m Umrzk;lcl‘ w ?-Ig;;wd (Warszawa, PIW, 1988,. (s)e?ria A%
czytamy na stronie 139., Ze gdy Bolestawski postanowit uclec z"bfuls;ewnclflejnml :::
Polski w styczniu 1920 roku, Stanistawski uznat go ,za dezerhera. i,na pozeg e
podat reki”. Fakt, e pogodzit sig Z Jdezerterem” w Nowym Jo@ i ;;oz:a:::am: nNa e
znaczace zastepstwo, czyll na zagranie przezefi swej stynne] roll

p iat w osoble
Gorkiego, byt wynhikiem czysto pragmaty :
Bolestawskiego do dyspozycji wybitnego aktora, doskonale obeznanego Z systemem pracy
estia



w MChAT, ktdry byt poza tym w stanie wyttumaczy¢ amerykariskim widzom, na czym 6w
system polega. Bolestawski byt takie sprawnym rezyserem scen zbiorowych, z czego
potwornie obcigzony w USA rozmaitymi obowigzkami stary mistrz doskonale zdawat soble
sprawe. Taka opinie mozna wyczytal miedzy innymi w ksigzce Mela Gordona Stanislavsky
in America. An Actor’s Workbook (London, New York, Routledge, 2010, s. 19). Ksigzka
Gordona znajduje sig w bibliografii ocenianej tu pracy. Ksigzki Kuleszy — brak.

Na stronie 25. autorka wymienia Edwarda Gordona Craiga jako jedynego rezysera
Hamleta w MChT (premlera: grudziefi 2011), podczas gdy podreczniki historii teatru, a
takze autorzy biografii Craiga® oraz Stanistawskiego? zgodnie stwierdzajg, ze ten ostatni
byt petnoprawnym wspéitrezyserem tego dzleta.

Jak juz stwierdzitem powyzej, wszystkie te uwagi krytyczne, ktére dotycza pewnych
warsztatowych bigdéw, a nie jakosci czy logiki wywodu, nie zakidcajg w istotny sposéb
mojej ogbinej pozytywnej oceny omawlanej tu rozprawy.

Rozprawa ta, wedle mojego najlepszego rozeznania, spetnia wszelkie wymogi
stawiane pracom doktorskim w dziedzinie nauk humanistycznych, w dyscyplinie nauki o
kulturze i religii, a takze odpowiada warunkom okre$lonym w artykule 13. ustawy.z dnia
14 marca 2003 roku o tytule naukowym i stopniach naukowych. W zwigzku z tym wnosze
0 dopuszczenie mgr Ewy Danuty Godziszewskiej do dalszych etapéw przewodu
doktorskiego.
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1 Edward Craig, Gordon Craig, historia 2ycia. Warszawa, PIW, 1976, s, 227-255. Seria Artysci,

2 Jean Benedetti, Stanisfavski London, New York, Routledge, s. 178-189.

Takze Mel Gordon we wspomnianej tu monografii pisze o »groundbreaking Gordon Craig/Stanisiavsky
Hamier’ (s. 17).



