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Kultura cyfrowa stosunkowo rzadko jest w polskiej humanistyce przedmiotem
pogtebionego namystu. To dosy¢ paradoksalny efekt, zwazywszy na kulturowg prominentnoé¢
dynamicznych przemian bédqcych naszym udziatem na przestrzeni ostatnich czterech dekad
(jesli liczy¢ od stawetnego gestu Tima Bernersa-Lee, ktéry uruchomit forme komunikacji
uznang dzisiaj za podstawowy interfejs nie tylko dostgpu do informacji, ale wrecz naszego
kontaktu ze Swiatem). Pogtebiony namyst musi bowiem w tym przypadku oznacza¢ refleksje,
ktéra nie poprzestaje na poziomie wspomnianego interfejsu, ale jest skfonna zanurzy¢ sie pod

migotliwg powtoke ekranu i ubrudzié¢ rece kodem, algorytmicznymi procedurami, czy




standardami okreslajgcymi interoperacyjnoéé programistycznych rozwigzan (sprzyjajaca tylez
komunikacyjnej uniwersalnosci, co hegemonii rozwigzan biznesowych). Humanistyka
pozbawiona kompetencji pozwalajacych rozumie¢ znaczenia 7z poziomu jezykéw
programowania i protokotéw — a czasem z pozioméw siggajacych jeszcze glebiej i jeszcze
szerzej, jak demonstruje to przywotany przez Piwowara »ekstraktywizm” — staje sie bezradna
wobec sfery wcigz nazywanej nowymi mediami, cho¢ nowoé€ to zdecydowanie umowna. Ten
rodzaj humanistycznej refleksji nie jest takze w stanie sensownie ujaé —a co dopiero poméc w
zrozumieniu - kulturowych, spoiecznych i filozoficznych konsekwencji wzrostu znaczenia
kultury algorytmicznej.

To jeden z zasadniczych powodéw, dla ktérych przedstawiona do oceny dysertacja
zastuguje na uwage, a przyjeta w niej perspektywa krytycznych teorii technologii jest w tym
przypadku wiarygodna i wartosciowa. Kuba Piwowar udowadnia bowiem, ze prowadzone
przez niego badania — cho¢ nie lokuja sie w obszarze analizy danych cyfrowych czy software
studies — s3 realizowane przez badacza swiadomego wszelkich ztozonodci technicznego
zaplecza kultury algorytmicznej. Trzeba przy tym podkreélié, 7e doktorant stanat przed
niezwykle trudnym zadaniem: krytyczny namyst nad wspotczesnymi nam formami kultury
opartej na kodzie zmaga sie zaréwno z dobrodziejstwem inwentarza w zakresie narzedzi
teoretycznych, jak i z klgska urodzaju niezwykle dynamicznie zZmieniajacego sie pola. Widac¢ to
juz chocby w wielosci watkéw, ktére zostaty w tej pracy uwzglednione. Do tego dochodzi
ogromne zroznicowanie form, ktore trzeba uwzglednié: nie tylko (a moze nawet nie przede
wszystkim) tradycyjnej refleksji akademickiej, ale takze wielu #rédet o charakterze
publicystycznym, opracowan w formie born-digital, réwnie czasem ulotnych sladéw debat w
postaci rejestracji wideo dyskusji prowadzonych podczas festiwali sztuki nowych medidw,
gdzie czesto tego typu kwestie s dyskutowane, watkéw na Twitterze, itp. Nie wspominajgc
juz o bardziej tradycyjnych lokalizacjach dynamicznego wytwarzania wiedzy w rodzaju
konferencji naukowych, warsztatéw i seminariéw. Mamy zatem w tym przypadku do czynienia
z wiedzg czesto tworzong ,w biegu”, dynamicznie i w serii szybko nastepujacych wymian. Jej
sledzenie wymaga obecnosci w miedzynarodowych obiegach wiedzy (i to nie tylko
akademickiej), coraz czeiciej dzisiaj usytuowanych poza tradycyjng uniwersytecka ramga
instytucjonalna. Jakby tego bylo mato, podjecie badan nad algorytmicznymi strukturami
wykluczenia musi takie uwzgledniaé i nieustannie aktualizowaé rame metateoretyczng

(doktorant jest tego swiadomy przedstawiajac choéby bardzo krétka historie statystyki w



kontekscie rozwazan nad rozumieniem tego, czym sa dane i dlaczego trzeba uwzglednié proces
ich konstruowania — wybieram raczej okreslenie ,konstruowanie” niz »pozyskiwanie”
podkreslajac, ze dane nie sg niewinne). Te uwagi wstepne, kierujgce uwage ku ryzykom,
ztozonosci i rozlegtosci badanego pola sa konieczne, aby w petni méc ocenié dysertacje bedaca
przedmiotem namystu i zobaczy¢ konieczne uwagi krytyczne we wiasciwym swietle. Dodajmy
do tego fakt, ze kosécem dysertacji sa badania nad rozumieniem pojecia wykluczenia
algorytmicznego przez badaczy i badaczki, érodowiska eksperckie i dziennikarskie, stanowigce
niezbedny element w mapowaniu‘pola pojeciowego ksztattujacego namyst nad wykluczeniami
w kulturze algorytmicznej.

Dysertacja sktada si¢ z czterech czesci podzielonych na mniejsze rozdziaty (co,
notabene, czasem zdaje sig nieco rozhija¢ generalnie spéjnie prowadzong narracje). Dwie
pierwsze czgsci maja charakter teoretyczny, pozostate s3 obszernym i znakomicie
ugruntowanym opisem przeprowadzonych badari empirycznych, polegajacych na
przeprowadzeniu serii wspomnianych juz wywiadéw. Rozdziat pierwszy jest obszernym i
wyczerpujagcym wprowadzeniem w krytyczne studia nad technologia, ze szczegdlnym
uwzglednieniem refleksji nad wykluczeniami za wzgledu na pte¢, orientacje i rase. Kuba
Piwowar kresli swéj zamyst bardzo szeroko, rozpoczynajac od problematycznego charakteru
relacji miedzy technologia a spofeczeristwem. Waine punkty odniesienia stanowig tutaj:
filozofia technologii Jacquesa Ellula, szkota frankfurcka oraz feministyczna i queerowa krytyka
technologii, na czele z cyberfeminizmem. Istotna jest takze perspektywa nowego
materializmu, w ktérg autor zgrabnie wiacza takie —ito w interesujacy, niebanalny sposéb —
podejscie, ktére m.in. John Durham Peters nazywa ,zwrotem infrastrukturalnym” (The
Marvelous Clouds, Chicago 2015). Na szczegélng uwage zastuguje siegniecie do tropow mniej
oczywistych i rzadziej eksplorowanych w tym kontekscie w polskiej literaturze przedmiotu:
przede wszystkim do posthumanistycznej refleksji nad informacja N. Katherine Hayles, ktérej
my$l mozna $miato uznaé za pionierskg wobec wielu pozniejszych spostrzezeri feministycznie
zorientowanego nowego materializmu oraz do znakomitych projektéw Catherine d’lgnazio i
Lauren Klein i ich ksigzki z 2020 roku, Data Feminism. Oczywistg patronka rozwazan w tym
rozdziale jest Donna Haraway i jej koncepcja wiedzy usytuowanej (doktorant uzywa takze
liczby mnogiej, cho¢ nie wyjasnia tego gestu) oraz kolektyw aktywistek, badaczek i pionierek
wezesnych fenomenéw sieciowych, ktérych stynna interwencja na X Dokumenta w Kassel w

1997 stata sie swoistym aktem zatozycielskim cyberfeminizmu. Cze$é druga za$ przynosi



rozwazania dotyczace kwestii zwigzanych z analiza statystyczng, rozumieniem tego, czym s3 i
jak funkcjonuja dane oraz czym jest wyluczenie i stronniczoéé w algorytmach. Warta
docenienia jest tutaj czujno$é metateoretyczna, wskazujaca na dojrzatos¢ metodologiczna
mtodego badacza.

Podkresle raz jeszcze: Kuba Piwowar buduje w tych rozdziatach konstrukcje, ktora
imponuje zaréwno rozlegtoscia spojrzenia, jak i umiejgtnoscia sprawnej operacjonalizacji
bardzo szerokiego obszaru badawczego czy sprawnoscig narracji ujawniajgcej sporg dojrzatosé
miodego badacza. S3 jednak w ‘tym przedsigwzigciu momenty, ktére domagaja sie dyskus;ji.
Przede wszystkim zaskakuje fakt, ze - mimo $wietnej orientacji w tym rozlegtym terenie - autor
dysertacji siega do propozycji cyberfeministycznych z korica lat 90. (kiedy kultura
algorytmiczna znajdowata sie, mimo wszystko, w powijakach — przynajmniej w poréwnaniu ze
stanem dzisiejszym). Pomija przy tym zupetnie znacznie blizszy czasowo dzisiejszym
wyzwaniom xenofeminizm. Wydaje sig, ze propozycja kolektywu sygnowanego mianem
Laborii Cuboniks, znana takie w formie ksigzki mniej zobowigzanej retoryce artystycznego
manifestu (Helen Hester, Xenofeminism, Wiley & Sons, 2018) bytaby blizsza zagadnieniom,
ktére stanowig zasadnicza kanwe rozwazari Piwowara. Ten trop wydaje sie szczegdlnie
produktywny w $wietle sygnalizowanej przez Hester w innym miejscu koniecznos$ci swoistego
upgrade’u cyberfeminizmu lat 90. i nawigzania dialogu z aktualng perspektywa (H. Hester,
+After the Future: n Hypotheses of Post-Cyber Feminism”, Res. 2017). Uwzglednienie
podejscia xenofeministycznego i szerszej panoramy feministycznych interwencji w
technologie cyfrowe byé moze pozwolitoby takze na odwazniejsze, mniej zachowawcze

rozumienie technologii w pierwszym rozdziale.

Wydaje si¢ bowiem, ze Piwowar prezentuje stosunkowo hegemoniczng wizje tego, '

czym jest technologia i jak sie rozwija — cho¢ oczywiscie widzi jej emancypacyjny potencjat. W
jego ujeciu technologia rzadko bywa domeng dialogu, subwersji czy wreszcie ambiwalentnych
proceséw wewnetrznie sprzecznego rozwoju. Technologia jawi sie — mimo krytycznego
podejscia autora — jako’obszar zbyt scentralizowany, homogeniczny i hegemoniczny (poza
nieuchronnymi strategiami glitchu). Gdyby mocniej siggnac do nowszej krytyki feministycznej
(takze np. do feministycznej cyfrowej humanistyki uprawianej przez Elizabeth Losh czy
Jacqueline Wernimont), to moze wyrazniej zaistniatyby w dysertacji formy performatywne;
krytyki technologii czy alternatywnej, feministycznej wersji historii technologii cyfrowej,

wychodzacej poza stusznie krytykowany przez Piwowara paradygmat uzupetniania luk w




historii gtdwnego nurtu pisanej z meskocentrycznej perspektywy maskowanej jako neutralna
i obiektywna. Modelowym przyktadem takiego alternatywnego feministycznego podejécia jest
wtasnie ksigzka Wernimont o historii kwantyfikacji (Numebered Lives Life and Death in
Quantum Media, MIT Press 2019). Form performatywnej krytyki technologii nie brakuje takze
w obszarze krytycznego namystu nad zwigzkami rasy i technologii. Notabene, w kontekécie
amerykanskim (dotyczy to catego kontynentu) waznym watkiem jest krytyka kolonializmu
osadniczego i zwrdcenie wiekszej uwagi na zwigzki rdzennych nacji z wykluczeniami
technologicznymi. Te ostatnie hdotycza chocby najbardziej podstawowej warstwy, czyli
jezykow programowania w jezykach rdzennych (jednym z najbardziej spektakularnych
przyktadéw jest programowanie oparte na jezyku Cree, stworzone przez Jona Corbetta,
metyskiego artyste i programiste). Interesujgcych przyktadéw krytyki wychodzacej poza czysto
teoretyczne modusy dostarcza chocby projekt realizowany na Uniwersytecie Kalifornijskim
przez Berkeley New Media Center, Indigenous Technologies.

Moim zamierzeniem nie jest jednak zwykte wskazanie brakéw — przy wielokrotnie
podkreslanej tutaj rozlegtosci pola badawczego taka strategia jest tylez zbyt tatwa, co
pozbawiona w gruncie rzeczy zasadnosci. Piwowar swietnie orientuje sie w catej panoramie.
Trzeba jednak takze powiedzie¢, ze swojg narracje konstruuje nie na prébie syntetycznego
ujecia tegoz rozlegtego pola, a raczej na wyrywkowo wybranych fragmentach (jeszcze raz
podkresimy: sg to fragmenty adekwatne, wartosciowe i zazwyczaj bardzo aktualne). Stad
wskazane luki nie maja charakteru ,nieodrobionej lekcji”, a raczej sg pewnym problemem
systemowym, ktory czasem bywa wzmocniony pytaniem o sensownos¢ bardzo obszernego
przyblizania poszczegdlnych propozycji lekturowych, czasem jednak zaciemniajacych spéjny

na ogdt wywodd. Podobnie bytoby zreszta z przesledzeniem konsekwencji uznania kodu za fakt

spoteczny. Autor $wietnie orientuje sie w zagadnieniu, ale jest to problem znacznie

powazniejszy, bo dotyka takze kwestii spotecznego charakteru samych procedur formalizacji,
na ktérych opiera sie kod i jezyki programowania, a nie tylko swoistego ,zewnegtrznego”
kontekstu wytwarzania ich wytwarzania czy sposobu funkcjonowania w przestrzeni spotecznej
zdominowanej przez neoliberaliny kapitalizm platform. Odpowiedzi na takie pytania warto byc
moze bytoby poszukaé u spotecznie i politycznie zorientowanych przedstawicieli software
studies: Davida M. Berry, Roba Kitchina (autora znakomitej, cho¢ juz nie catkiem nowej ksigzki
The Data Revolution. Big Data, Open Data, Data Infrastructures and Their Consequences, SAGE

2014) czy wreszcie w rzadko przywolywanej, a wydaje sie, ze wartej odSwiezenia propozycji




Adriana Mackenzie, Cutting Code. Software and Sociality (Peter Lang 2006) - nie wspominajac
juz o takich klasykach, jak Alexander R. Galloway. Innymi stowy, przydatny mégtby sie okazac |
W tym przypadku klasyczny syntetyczny przeglad literatury przedmiotu, ktorego nie moga
zastgpic obszerne omédwienia wybranych pozycji.

Te pytania stajq sie bardziej dojmujace przy lekturze bardzo dobrej czesci drugiej. Tutaj
doktorant nie tylko znakomicie wyjasnia metodologie prowadzonych przez siebie badar — co
jest szczegdlnie cenne w przypadku teorii ugruntowanej, ktéra zbyt czesto bywa
przywotywana jedynie hastowo. Nie tutaj; doktorant jest niezwykle Swiadomy specyfiki tej
perspektywy badawczej i konsekwentnie ja w swoich badaniach stosuje. lego opis,
wnioskowanie i interpretacja sg wrecz lekcjg autorefleksyjnosci i nadajg atrakcyjnego
charakteru opisowi badan, ktére nigdy nie zeslizgujg sie w suchy raport zmierzajacy do
bezkosztowej (w sensie braku konsekwencji dla badacza) pseudoobiektywizacji obiektu
badan. Kiedy jednak zestawi sig ze sobg obie czesci, widaé pewnego rodzaju dysproporcje:
czes¢ teoretyczna jest niezwykle rozbudowana, jakby autor pracy nie mogt sie wrecz
powstrzymac przed prébg rozwiniecia wszystkich watkéw krytycznej teorii technologii
cyfrowych w ich aktualnym ksztatcie. Jednoczeénie jednak - jak to pokazatam - wciaz
pozostajg do. wypetnienia pewne $lepe plamki. Pojawia sie przy tym nieuchronnie pytanie o
zwigzek migdzy niezwykle obszerng w poruszone watki tematyczne i metodologiczne czescig
pierwsza i majacg charakter wnikliwej, czujnej relacji z badar empirycznych. Obie czesci s
znakomite, ale wywotujg wrazenie dwéch odrebnych prac stopionych nieco arbitralnie w
jedna catosc. Jesli przyjaé za dobra monete deklaracje ze wstepu, ze dysertacja stanowi ~probe
odpowiedzi na pytanie, skad bierze sig to, ze technologie cyfrowe przestajg dziatac i co to w
ogole znaczy, ze co$ nie dziata”, to odpowiedZ pojawia sie nie tyle w wyniku
przeprowadzonych badar, ile w refleksji o charakterze teoretycznym. Lub raczej zwigzki
migdzy tymi dwoma poziomami nie zawsze 53 oczywiste.

Pomijajgc jednak wszystkie zastrzezenia — ktorych Zrédtem jest che¢ kontynuacji
dyskusji z autorem, rozpoczetej w bardzo udany sposéb przez lekture niniejszej rozprawy —
praca doktorska Kuby Piwowara jest bardzo udanym przyktadem wnikliwego namystu nad
kultura algorytmiczna. Nawet jesli zagtebia raczej w stan $wiadomosci érodowisk
opiniotworczych niz poddaje analizie realne procedury algorytmicznych wykluczeni. Nie jest

jednakze tak, ze zupetnie owe procedury pomija czy ze nie jest ich $wiadoma; wrecz przeciwnie



-

—dysertacja Kuby Piwowara ma potencijat, by zapetni¢ luke, od ktérej wspomniatam w akapicie
otwierajacym niniejsze rozwazania.
Podsumowujac moje rozwazania stwierdzam, ze przedtozona do recenzji dysertacja

spetnia wszystkie wymogi stawiane pracom doktorskim i moze stanowi¢ podstawe do

Przeprowadzenia kolejnych etapéw w przewodzie doktorskim.
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