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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Moniki Rawskiej
»Pierwszy zeszyt gratis. Polska literatura obiegu brukowego w perspektywie archeologii

transmedialnosci™

{Instytut Nauk Humanistycznych Uniwersyteta SWPS w Warszawie)

Rozprawa doktorska mgr Moniki Rawskiej podejmuje tematyke do$¢ dobrze osadzona w
tradycji polskiej humanistyki, jesli bra¢ pod uwagg takie jej przyktady jak studia socjologiczno-
literackie Stefana Zotkiewskiego, rozprawy medioznawcze Maryli Hopfinger czy badania
folkloréw literackich realizowane przez Czestawa Hernasa, Rocha Sulimg, Stanistawa
Baranczaka czy Jerzego Jastrzebskiego. Niektorzy z tych badaczy sa zreszta przez autorke
rozprawy cytowani (najczesciej Zotkiewski jako autor Kultury literackiej 1918-1932). Istotnym
novum byloby natomiast uwzglednienie transmedialnego kontekstu funkcjonowania literatury
brukowej i przyjecie — jak glosi tytut rozprawy — ,perspektywy archeologii transmedialnosei”.
W swoich rozwazaniach teoretycznych i —w czgsci — metodologicznych Monika Rawska opiera
si¢ przede wszystkim na koncepcjach Henry’ego J enkinsa, Mathew Freemana, Marshy Kinder
i Carlosa Scolariego. W zasadzie wszyscy wymienieni reprezentuja dominujacy od diuzszego
juz czasu nurt medioznawstwa korzystajacy w duzej mierze z dorobku studiéw kulturowych i
doswiadczent badan literackich opartych na metodologicznych i filozoficznych zaloZeniach
strukturalizmu i pokrewnych z nim nurtow (np. archeologia wiedzy Michela Foucaulta, do
ktorej w kitku miejscach rozprawy jej Autorka nawiazuje).

Z tego choéby powodu taka a nie inna inspiracja miataby wspéttworzy¢ merytoryczng specyfike
przedstawionej do recenzji pracy, ktora w rownym stopniu odsyla do doswiadczed

,klasycznego” kulturoznawstwa, jak tez do nauk o mediach i nauk o literaturze. Mozna fu



méwié o interdyscyplinarnosci, ktora wydaje sie do§¢ oczywistym i trafnym wyborem
metodologicznym ze wzgledu na temat rozprawy. Inna sprawa, ze owa interdyscyplinarno$¢ (a
przy okazji réwniez tytutowa transmedialnoé¢) w analitycznej czesdei pracy (rozdziaty 111 i [V)
bazuje gléwnie na dawniejszych wzorcach (zwlaszcza na koncepcjach Stefana Zotkiewskiego),
co wydaje sie nieco zaskakujace wobec $mialo zarysowanego w pierwszym rozdziale
teoretycznego kontekstu wyznaczanego przez catkiem nowe idee badawcze, przede wszystkim
amerykanskie.

Rozprawa mgr Rawskiej sktada si¢ z czterech rozdzialéw, wprowadzenia i zakoriczenia oraz
bibliografii z (niemal) kompletng literaturg przedmiotu uwzgledniajacg zaréwno dorobek
swiatowy, jak i rodzimy. Rozdziat I poswiecony transmedialnodci ma charakter teoretyczny,
wyjaéniajgcy nieoczywisty sens samego terminu fransmedialno$¢” i jego konmteksty
historyczno-kulturowe. Autorka precyzyjnie opisuje okolicznosci, w jakich 6w termin pojawit
sie na gruncie medioznawstwa, literaturoznawstwa i narratologii po czym uzupelnia wywdd
odniesieniem do podejmowanego przez badaczy i teoretykdow amerykanskich poréwnania
praktyk wiasciwych hollywoodzkiemu przemystowi filmowemu (,,Zachodnie Wybrzeze™) z
transmedialnoscig wywiedziona z tradycji kina niezaleznego (Nowy Jork, czyli ,,Wschodnie
Wybrzeze™). Wazny fragment rozdzialu stanowia rozwazania na temat archeologii
transmedialnosci” (termin wprowadzony przez Henry’ego Jenkinsa). Jego ilustracjg jest
podrozdzial odnoszacy sie do powstalego w latach 50. ubieglego stulecia argentyfiskiego
komiksu E! Efernauta. Autorka opisuje zmiany kolejnych wersji komiksu skiadajace si¢ na
znamienna ewolucje fabuly i charakterystyki tudziez zestawu bohateréw korespondujacych z
kontekstem politycznym (vide: opublikowana w 1975 r. trzecia wersja nawigzujaca do zamachu
stanu i czasdw dyktatury argentynskiej junty wojskowej). Koficowe partie rozdziatu odwotujg
sie przede wszystkim do przykladéw amerykanskiej kultury popularnej oraz ich analiz
{autorstwa m. in, Matthew Freemana, Henry’ego Jenkinsa, Matta Hillsa), ktére — jak moZna
sadzi¢ — stanowig pewien wzdr, albo przynajmniej wazny punkt odniesienia dla analiz wiasnych
Autorki rozprawy zaprezentowanych w kolejnych rozdzialach.

Rozdziat I — ,,Narodziny kultury masowej w Polsce” —to do$¢ obszerny, liczacy 50 stron szkic
historyczny obrazujacy przemiany rodzimej kultury masowej od jej siggajgcych koficéwki XIX
w. pierwszych przejawdw funkcjonowania az do momentu przekroczenia pierwszego progu
umasowienia kultury w latach 30, dwudziestego stulecia. Autorka skrzgtnie rekonstruuje stan
instytucjonalnego zaplecza kultury polskiej (drukarnie, wydawnictwa, rynek prasy, kino, radio,
teatr) uzupehiajac wywdd uwagami o pafistwowej polityce kulturalnej odrodzonego pafistwa

polskiego, stanie edukacji, specyfice éwczesnego uczestnictwa w kulturze i profesjonalizacji



pisarstwa (tu: klasyfikacja spolecznych r6l pisarza wg pomystu Stefana Zolkiewskiego).
Kluczows role odgrywaja w tej czesci pracy dane statystyczne dobrze odzwierciedlajace skalg
cywilizacyjnego zap6znienia II Rzeczpospolitej w stosunku do krajéw zachodnich. Postugujac
sie ustaleniami Stefana Zélkiewskiego, Antoniny Kloskowskiej, Jacka Puchalskiego, Heleny
Szwejkowskiej czy Andrzeja Paczkowskiego Autorka stara si¢ pokaza¢ jak w obszarze kultury
przebiegal proces modernizacji, cho¢ w gaszczu cytowanych danych liczbowych specyfika
zmian spolecznych dotyczaca np. stosunku do tradycji, relacji migdzypokoleniowych,
miedzyklasowych czy etnicznych (i generalnie to wszystko, czego nie da si¢ prosto ,,policzy<™)
trochg umyka na margines wywodu. Podobnie z watkiem panstwowej polityki kulturalnej,
ktéremu zostaty poswiecone zaledwie dwa akapity, podczas gdy w latach 20. i poZniej, w
okresie sanacji cieraly sig ze sobg rézne wizje powszechnego dostgpu do kultury, pozadanego
modelu uczestnictwa w kulturze, a przy okazji takze masowosci 1 spoleczenstwa masowego
(odzywaly sie w te] debacie takze jasno wyrazane fascynacje faszyzmem jako systemem
~nowoczesnym”).

Rozdziat 11 poswiecony zostal czytelnictwu. Interesujgce jest uwzglednienie pionierskich
badan nad polskimi czytelnikami z przelomu XIX i XX w. Chodzi m. in. o badania
przeprowadzone przez Konstantego Krzeczkowskiego, Stanistawa Michalskiego, Antoniego
Potockiego, Helene Radlinska czy Zygmunta Wasilewskiego. Rzadko si¢ do tego wraca we
wspolczesnej refleksji nad aktywnoscia kulturalng Polakow i tym wigksza zastuga Autorki
przedstawionej rozprawy, niezaleznie od tego, Ze relacjonujace te badania opracowania naleza
do niezbyt odleglej w czasie literatury przedmiotu (chocby cytowane przez Autorke Dzigje
czytelnictwa w Polsce Janusza Kosteckiego czy artykut Anny Zdanowskiej Pierwsze polskie
préby nadah nad czytelnictwem (1881-1918)). Podobnie jak w rozdziale poprzednim, réwniez
i w tym Autorka koncentruje sie na sytuacji w dwudziestoleciu migdzywojennym zwracajac
szczegoing uwage na pojawienie si¢ nowych grup czytelnikow z klas ludowych (robotnicy,
chiopt).

Szkoda, ze w rozdziale o czytelnictwie Autorka zagubila gdzie§ watek procesow
modernizacyjnych dotyczacych catoksztaltu cywilizacyjnego odrodzonego panstwa, a
przynajmniej nie wyartykulowala go wystarczajaco wyraznie. Byloby to poznawczo wazne tlo
chodby dla rozwazan o poradnictwie literackim czy ksztattowaniu sig¢ repertuaru lekturowego.
Byé moze przy tej okazji nalezatoby wrécié do wezesniej wzmiankowanego watku polityki
kulturalnej i proceséw demokratyzacji kultury.

Ostatni, czwarty rozdzial dotyczy literatury brukowej, czyli — zgodnie z tytulem — gléwnego
yobszaru tematycznego catej rozprawy. Autorka wyczerpujaco opisuje odmiany literatury



Lniskich obiegow” siegajac takze do ich odleglej historii. Dobrym tego przyktadem jest
podrozdzial poswiecony obiegowi jarmarczno-odpustowemu, gdzie opisana zostala m. in.
literatura parabeletrystyczna, piesni kramarskie czy tzw. piesni podwérzowe. Ten typ literatury
zostat tu de facto opisany jako historyczne zaplecze obiegu brukowego, z drugiej strony mocno
kontrastuje jako przednowoczesny, archaiczny model szeroko pojmowane;j literatury ludowej z
juz nowoczesnym, typowo miejskim obiegiem brukowym. Autorka sporo miejsca poswieca
instytucjonalno-organizacyjnemu aspektowi funkcjonowania powiedci brukowej, na co
skladaja sie fragmenty dotyczace wydawcow, reklamy, kolportazu. Zardéwno w tym rozdziale,
jak i w innych migjscach rozprawy znajdziemy uwagi na temat fenomenu powiesci zeszytowej
(takze poszytowej), co wydaje sie nader istotne w odniesieniu do literatury brukowej.
Rozprawa doktorska mgr Moniki Rawskiej z pewnos$cia dobrze uzupelnia rodzimy stan badan
nad ,,niskimi” obiegami tekstow kultury i wpisuje sie w niezbyt przeciez liczny katalog polskich
prac naukowych poswieconych literaturze brukowej. Przyjeta przez autorke perspektywa
transmedialriodci dodatkowo przydaje rozprawie walorow prekursorskich zwlaszcza na gruncie
kulturoznawstwa. Konfrontacja nowego medioznawstwa amerykanskiego z polskg socjologia
kultury w jej dawnej , klasycznej” wersji (Ktoskowska, Zétkiewski) sama w sobie wydaje sie
intrygujaca, cho¢ nie jestem do kofica pewny na ile byt to zabieg zamierzony, a na ile wynikal
z niewystarczajgcej reprezentacji nowszych rodzimych koncepcji z interesujacego Autorke
zakresu. Mam tu na my$li przede wszystkim rozwijajacy sie preznie od pewnego czasu nurt
antropologii literatury (Marek Zaleski, Przemystaw Czaplifiski) oraz badania wybranych
$rodowisk czytelniczych (vide: badania literatury kobiecej Grazyny Borkowskiej, Tatiany
Czerskiej czy Anny Nasitowskiej).

Mimo zgloszonych wyzej watpliwosci uwazam prace mgr Moniki Rawskiej za cenny
przyczynek do uaktualnionej wiedzy o historii polskiej literatury niskich obiegow . Jestem
przekonany, ze wiele wnosi ona do refleksji nad spolecznym funkcjonowaniem tekstow kultury
i moze by¢ wazng inspiracjg dla dalszych badan w tym obszarze. Przedlozona rozprawa w
moim przekonaniu spelnia zakladane wymogi i w zwiazku z tym wnoszg ¢ dopuszczenie mgr

Moniki Rawskiej do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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