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RECENZJA'
rozprawy doktorskiej mgra Stanistawa Trzcifskiego pt. ,,W poszﬁkjwani}; typologii odbiorcéw
muzyki w dobie.cyfryzacji” przygotowanej pod kierunkiem prof. dr hab. Doroty llczuk na
Wydziale Nauk Humanistycznych i S]laoiecznych Uniwersytetu SWPS w Warszawie (2022, ss.
574)

Recenzowana praca podejmuje szeroko pojety temat odbioru muzyki w warunkach
upqwszechnianiﬁ si¢ cyﬁ'owych technologii komunikacji. Zwazywszy na tempo zmian
dokonujgcych si¢ w.tym obszarze oraz stosunkowo niéwiélkic zainteresowanie i)olskicﬁ badaczy
tymi zagadnieniami, nalezy podkresllé ze temat pracy zostat trafnie wybrany Pracama
klasyczng strukturg — skiada si¢ z rozdziatu metodologlczno-wstqpnego, czegéci teoretycznej,
czgéci empirycznej, zakonczenia oraz zatgcznikéw. [m.ponu_j acy jest rozmiar pracy — liczy ona,
licza,lc z zah;,cznikmni, az 574 strony; wrécg.do tej kwestii w dals".zej czedei recpﬁzji, pb krétkim

omowieniu zawartosci poszczegdinych rozdziatéw.

Ror'zdzia{'pierwszy zawiera uzasadnienie wyboru problematyki badawczej, sformutowanie
problemu badawczego, opis procedury badat oraz oméwienie struktury rozprawy. W rozdziale
tym, na s. 15, znajdziemy sformutowanie celu pracy, jakim Jest ,.poglebiona analiza i stworzenie
nowej typologii wspélczesnych odbiorcéw muzyki w dobie cyfrﬁacji”. Na kolejnej stronie
postawiona jest hipoteza pomocnicga, ktdra jest niestety sfonﬁu}owana w sposéb dosé niej asnS;,
cytuje: |

»Autor badania stawia jedna hipotezg pomocnicza, kt6ra w toku badan zostanie przyjeta

badZ odrzucona. Dotyczy ona trzech obszaréw badawczych, quqcych zmiennymi

typologu odbiorcéw. Autor twierdzi, ze kaxdy z wymlemonych kontekstéw warunkuije



.dzisiaj zmieniajace sie typy odbiorcéw miizyki. Czy tak wlasnie jest, autor postara sie
odpowiedzie¢ w toku weryfikacii przeprowadzonych badad.” (s.16)
Duzo wyjasnia ryc. 1, urmeszczona na s. 17, choé dobrze by byio. gdyby byla nieco bardziej
czytelna Poza tym medoclqgmgclem nalezy stw1erd216 2e rozdziat pierwszy jest wyczerpujqcy i
dobrze napxsany Biorgc pod uwagg rozmach badan prowadzonych w rozprawie, lektura tego
rozdziatu jest kluczowa dla czytelnika, umozliwia bowiem odnalezienie sie w gaszczu

podejmowaquh w pracy ‘watk6w.

Rozdz:a{ drug1 analizuje przemlany odbioru muzyki w XX 1 XXI wieku. Autor prezentuje dwie

_wrewolucie w ‘odbiorze muzyki” — pierwsza zwigzang z upowszechnieniem sig¢ fonograﬁl i radia,
a drugg z wprowadzeniem na rynek smartfona i streamingu. Taka periodyzagija jest uprawniona i
spotykana w literaturze: Moja uwage przykut _]eden detal, podawana nia s. 36 liczba kart SIM _
dziatajgcych w Polsce, cytuje »wediug danych GUS na koniec 2001 roku byto to ponad 50 min,
kart”, Po pierwsze, wartosé ta wydaje mi s1¢, przcsadzona i malo prawdopodobna moze Autor
miat na mysli rok 20107 Po drugie, przyda%by sig tu przypis do Zrédta. W rozdziale tym Autor
stusznie podwigca réwniez uwage globalizacji kultury i miedzykulturowemu przenikaniu sie
muzyki. 83 to wazne, wspélczesne tendencJe od ktérych trudno abstrahowaé analizujgc kulture
populama.

Rozdzial trzeci po'é'wiqcony Jest nowym. przestrzeniom odbioru muzyki. Rozdziat r.na charakter
teoretyczny — stanowi obszerny przeglqd hteratury dotyczacej psycholo glcznych i
socjologlcznych uwarunkowari odbioru muzyki oraz powmza.nych Z tym kwestii. Autor shusznie
sigga do prac psychologéw i soc_]ologéw, bowiem poﬁwmmh oni najwigcej uwagi wyjasnieniu
tego co determinuje preferencije muzyczne. Ciytajqc ten rozdziat zauwazylem, Ze mimo iz Autor .
odnosi sie do. kanonicznych dla tych dyscyplm pozycji, nader czgsto korzysta z ich 0m6w1eﬁ a -
nie z tekstéw irodlowych Przyktadowo, teoria krytyczna Adorno podana Jest Za NoZyﬁsklm (s.
66), a badama ] muzycznej »WszZystkozernosci” m.in. za Szpunar (s. 65) Najlepiej jest to
widoczne wiasnie w przypadku dyskusji.o muzyczneJ ~WszystkozZernosci” — Autor o niej pisze
obszernie (i stusznie!), jednak praktyczme pomga dyskusje tego zjawiska prowadzong w
literaturze $wiatowej. Gdyby Autor su;gnq{ np. do nastgpujacych pozycp



e Atkmson, W (201 1) The context and genesis of musical tastes: Omnivorousness
debunked, Bourdieu buttressed. Poetics, 39(3), 169-186.
¢ VanFEijck, K., & Liévens, J. (2008). Cultural omnivorousness as a combination of .
highbrow, pop, and folk elements: The relation between taste patterns and attitudes
concerning social integration, Poefics, 36(2-3), 217-242.
* Warde, A, Wright, D., & Gayo-Cal, M. (2007). Understanding cultural omnivorousness:
Or, the myth of the cultural omnivore. Cultural sociology, 1(2), 143-164.
wéwczas prowadzona w rozdziale 3.4 bylaby ciekawszs. Przykladowo, zamiast opieraé sig na
Pa:us-Jankowsklej i NoZyﬁsklm (na s. 65), Autor mégt odniesé sig do Atkinsona (2011), co
doprowadzﬂoby go.do konkluz_u (innej niz przedstawiona w rozprawie), Ze tezy, ktére stawiat
Bourdieu sg w d_alszym.cgqgu aktualne. Na tej samej stronie odnajdujemy zdanie ,,Snobizm i
$wietny gust przestaty by¢ dowodem wysokiego statusu spoteczriego®, po czym nastgpuje cytat
ze Szlendaka (2010, s. 86), ktéry brzmi nastgpujaco ,,Glebsze badania'n.ad wszystkozernodcia
dowiodly jednak, ze dobry gust ciggle pozostaje markerem wysokiego statusu spolecznego, choé
faktycznie ludzie mm obdarzeni bgdgcy wszystkozercami wykazuja daleko idaca tolerancic dla
-odmiennych gustéw i odrzucajg snobizm” (s. 65, kursyvt_ra moja). Wyszlo troche tak jakby Autor
przeczyl s;.am sobie, choé oczywiscie nie wynika to z niewiedzy, ale z niefortunnogci jezykowej.
To sg oczywiécie détale,-k'tére nie imiehiajé mojej ogblnie pozytywnej opinii o tym rozdziale.

Rozdziat czwarty dotyczy organizacji'i ﬁnansowamu produkeji i dystrybuc_jl muzykl W tym
rozdziale czyte[mk znajdzie duzo istotnych informacji o tym jak dz1ah szeroko rozumiana branza
muzyczna. Po lekturze rozdzialu widag, 2¢ Autor doskonale otientuje si¢ w tym _|ak funkcjonuje
ten rodzaj dzmialnoécj gospodarczej. Dobrze by bylo gdyby wigkszoéé analizy przeprowadzone_]
‘W tym rozdziale oparta byta na nowszych srédtach. W realiach dynammznych zmn_m jakim -
podlega rynek muzyczny, pozycja wydana w 2009 r. moze byé uznana za nie do korica aktualnq

I zndéw, tak Jjak w przypadku rozdziatu trzeciego, wskazane byloby oparcie analizy w w:qkszym
stopniu o najnowszsg lmeraturq publikowang w obiegu mlqdzynarodowym

Rozdziat piaty, zatytli%owany »Analiza wynikéw badafi” miesci si¢ na stronach 155-346, jest on
zatem najdl'uZSzym rozdziatem rozprawy. Autor skrupulatnie omawia przeprowadzone badania i
ich wymkl oraz dokonuje analizy wnioskéw p{ynqcych z zebranego materiatu empirycznego.
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Jako uwazny. ¢zytelnik znalaziem Jjakies drobiazgi i literéwki (np. na s. 330 n=1260 nie moze byé
wyzsze od n=1050, ©0 na pewno jest literéwka bo na kolejnej stronie n wynosi poprawnie 1026),
lecz nie b@df; si¢ na nich skupiat bo przésfonitoby to mojg pozytywna oceng pracy wykonane_] :
przez Autora. Cheiatbym wige w tym miejscu wyrazié uznanie dla rozmachu przeprowadzonych
badan, jak i bogactwa.zgromadzonego materiatu empirycznego. Wypada mied nadznejq, ze Autor
znajdzie czas i wytrwaloéc by te ciekawe informacje i analizy rozpowszechnié w forrnle
recenzowanych artykuéw ‘haukowych, na_]lcple_j pubhkowanych w quyku angielskim, co
zapewm dotarcie do Jjak najw1¢kszego grona odbiorcéw,

' Pomewaz mojg rola, jako recenzenta, jest nie tylko wyrazanie uznania, ale takzc uwag
krytycznych pozwolg sobie na wqtphwoéé dotyczch wprowadzonego przez Autora pojecia '
,,nanosluchacz” Wydaje mi si¢, ze w rozdziale piatym brakuje ponownego przywolama (i byé
moze bardziej pogh;blonej dyskus;ji teoretycznej) tego pojecia. Oczywiscie jest ono zdefiniowane
wczeémej, m.in. na s. 69, gdzie czytamy, Ze nanostuchanie to ,,mm;atmyzacja doswiadczenia w
shuchaniu muzykl” odbywa_;qca sie ,,kosztem _]ak0§01 dZzwigku”. Jako, ze na s. 331 autor szacu_]e
ze ,,Ogéi nanoshchaczy muzyki w Polsce to okoto 32 min 0séb”, Wychodzﬂoby Ze praktyczme
WSZyscy Polacy s}uchamcy muzyki stuchajg jej nha gorszym sprzgcie i w gorszej jakosei niz... - tn
rodzi sig pytanie ,,niz co?”: niz kiedys$? niz mozna by stuchaé? niz pozwala na to zamoznosé
spoleczel’)stwa‘? Jedli czego§ mi zabrakto w tym rozdziale to wiasnie doprecyzowama i
skomentowama tych wartodci, a byé moze takze wskazania sugestii dotyczacych poprawy

sytuacji.

Gtéwng czeéé pracy zamyka Zakoﬁczeme 'Znalazlem tam byé moze naj jlepszg dlagnozq
aktualnego stanu szeroko rozumnanego odbloru muzyki, z Jaklm si¢ ostatnio spotkatem i

' llteraturze przedtmotu Na s. 349 Autor pisze (za Nozyfiskim, ale i na bazie swoich,

potwwrdzaj gcych jego s}owa analiz) ,dzisiejszy odblér muzyki, a w&aémwne wspdiczesne
praktyk: meuwa:nego s!uchama, mozna podsumowac stowami za duzo, za darmo, natychmiast i
wszystkozerme” (kursywa W oryginaie). Trudno o lepsze streszczenie tego co wynika z badan
przeprowadzonych prz& Autora: Na kolejne_] stronie Autor trafnie odnosi swoje badania do tego
co mozemy znalezé w literaturze, a zatem o muzyce jako ,rutynowym akompamiamencie zycia
codziennego”, muzyce jako sztuce skrajnie uZytkoweJ i wozbawionej aury w aﬂdro.sj&rze”
,,odczarowane_]” i emigrujacej ,,od odSwigtnosci do codziennoser (s. 350, kursywa w-oryginale).



Ta diagnoza, wynikajaca z badah Autora, ale i zbiezna, jak mi sig'wydajé z intuicja wielu
obserwatoréw sceny muzycznej, moze by¢ inspiracjg dla dalszych badari. Wynika z niej bowiem
refleksja na temat zm1emajqcego si¢ znaczenia muzyki popularnej — od nosnika pokoleniowego
buntu oraz zmiany pohtyczneJ i spolecznej (na Zachodzie w latach 60., w Polsce w latach 80, XX

w,) do rutynowego, pozbawionego wczedniejszych ldea%ow, akompamamentu Zycia codziennego.

Pracq koriczg zatgezniki, ktére stanowié beds warto§ciowe Zrédio informacji i msplrac_jl dla
kolejnych badaczy podejmujgcych ten temat. Doskonale rozumiem amblch-, Autora by pokazad
czytelnikom jak na_]wu;ce_] z clekawego materiatu empjrycznego, ktéry udato si¢ zebraé. Decyzja
0 tym by umiescié go W pracy, ale poza giéwnq Jjei czescig, jest decyzja bardzo dobrg.”

Do powyzszych uwag dotyczacych poszczegdlnych CZQ§CI pracy cheiatbym dodaé uwagi ogélne
odnoszgce sie do catosci rozprawy. Biorac pod uwagg przeprowadzone badama mozna
zaryzykowaé stwierdzenie, ze Autor na podstawie zebranego materiatu empirycznego moégiby
napisaé dwie rozprawy pierwsza, powigcong poszuklwamu typologii odbiorcéw muzyki oraz
drugg na temat funkcjonowama branzy muzycznej w warunkach rozwoju mediéw
spotecznosciowych i serwis6w streamingowych. Decyzja o tym by umiescié oba tematy w jednej
pracy broni si¢ jesli zatozymy, ze do opracowania typologii odbioréw muzykl potrzebne s3
analizy funkcjonowania branzy muzycznej. Jestem sktonny przychylié¢ si¢ ku takiemu pogladowi.
Nie zmienia to jednak faktu, ze praca mogtaby by¢ -k.réts'za, gdyby Autor podjat decyzjg o
rezygnacji z watkéw, ktdre sg wprawdz:e bardzo ciekawe, jednak nie wnoszg wiele jesli chodzi o
realizacje gtéwnego celu pracy Przyk’radem sg tu pod.rozdz:a%y 36.6i3.6.7, ktére oplsujq
.sposoby wykorzystania muzyki w obszarze public relations i w pohtyce Informac_]e zawarte w
 tych podrozdziatach sg interesujace, _]ednak w mew:elklm stopmu korespondujq z celem
rozprawy, jakim jest ,,poglgblona analiza i stworzeme nowej typologii wspétczesnych odblorcéw
muzyki w dobie cyfryzaciji.” Oczywiscie do pewnego stopnia wszystko co jest zawarte w .
rozpraWIe jest ,,poglf;blom; analizg” i w takim rozumieniu podrozdznaly 3.6.6 i 3.6.7 wpisujg sie
W szeroko rozumiang pogtqblpnq analizg, jednak zwazywszy na rozmiar pracy, moglyby one,
moim zdaniem, by¢ zredukowane. Obzywiécie wiele zalezy od podejgcia Autora do nauki =
szerokiego i erudycyjnego lub analitycznie skoncentrowanego wylgcznie na realizacji celu

rozprawy.



Moim zdaniem z pewnych thkéw w pracy mozna bylo zrezygnowaé, wzmacniajac przy
tym przegiad literatury w pbzostalyéh czeseiach rozprawy. Mam tu na mygli przede wsZyétkim,
wspomniane juz wezesniej, wigczenie w teoretyczng czesé pracy aktualnej literatury
publikowanej w obiegu mlgdzynarodowym Dotyczy to nie tylko czestszego si¢gania
bezposrednio do Arédet, zamiast do ich polsklch omé6wiet, ale takze do wzbogacenia analizy o
najnowsza literaturg, ktéra sita rzeczy nie zostata j jeszcze przetlumaczona na polski ani oméwiona
w polskich opracowaniach. Podam trzy przyktady. Po pierwsze, w rozdziatach 3.6.1 (--Muzyka w
komunikacji marketmgowe_] Przeglad literatury i rozwaZama semantyczne”) i3.6.2
(-, Wykorzystanie orgamzacjx wydarzen muzycznych W kampamach reklamowych i
'sponsormgowych”) az pros1 sie 0 wykorzystame ksigzki Leslie M. Meier pod tytutem ,Popular
Music as Promotion: Music and Bra.ndmg in the Digital Age” (John Wiley & Sons, 201 7). Po
drugie, w rozdziale 3.7 (,,Playlista i algorytm jako filary cyfrowej dystrybuc_]l muzyki”) Autor
plsze »wNie istnieje jedna definicja pojecia playlista, na dodatek niewiele jest prac na tematw
éw:ecle nauki” (s. 112). Zgodze sie, ze jest to temat nowy, jednak zostat ju2 podjety przez wielu
autoréw, bardzo mocno cytowanych w ostatnich latach. Jako przyktady mogg¢ podaé np.
« Nowak,R., & Whelan, A. (2016). Networked Music Cultures: Contemporary

Approaches, Emerging Issues. Palgiavé. Macmillan UK.

o Prey, R. (2018). Nothing personal: Algorithmic individuation on music stréaming

platforms. Media, Culture & Society, 40(7), 1086-1100.

" https://fdoi.org/10.1177/0163443717745147
* Prey,R. (2020). Locating Power in Platformization: Music Streaming Playlists and

‘Curatorial Power., Social Media + Socrety, 6(2), 2056305120933291.

https://doi.org/10. 1177/2056305120933291
Po trzecie, wspomniani na stronie 116 kuratorzy to takze temat bardzo mocno dyskutowany w
$wiatowej literaturze, np. w nastepujacych pozyqach

» Barna, E. (2017). “The perfect gmde in a crowded muéicﬁl landscape:” Online music
- platforms and curatorshlp First Monday, 22(4). https://doi.org/10.5210/fm. v22i4.6914

. Bonini, T., & Gandml A, (2019) “First Week Is Editorial, Second Week Is Algorithmic™:
Platform Gatekeepers and the Platformization of Music Curatlon. Social Media + Society,
3(4), 2056305119880006. https://doi.org/10.1 177/2056305119880006



Reasumujac; mniej odniesien do Gatuszki, Nozyfiskiego i Sochy, a wiecej do dktualnej literatury
miqcizynarodowej, uczynitoby te ciekawa pracg mocniejszg od stl:ony analityczne;j i poznawcz'ej. :
Albo hjmujqc to inaczej: jesli Autor zdecyduj‘é sig spréboWaé napisaé na podstawie
zrealizowanych badan teksty, ktére moglyby ukazaé sig jako artykuly w renomowanych
mlqdzynarodowych czasoplsmach bedzie musiat wzmocnic' czqéé teoretyczng takich tekstow
przez odmeswma do artykuféw publikowanych w renomowanych mi¢dzynarodowych
czasopismach, ) .

Na zakoficzenie chciatbym jeszcze zwrécié uwagg, ze w:qkszoéé rycin zna_]du_lqcych sie w.
papierowej wersji rozprawy Jjest niemal meczytelna W pliku pdf mozna jez pewnosclq
powickszy¢, jednak pomewaz recenzowalem wersjg papierows, musm%em zmierzyé sie z ta.
niedogodnoscia. Oczywl_écxe ta i wezedniejsze uwagi nie zmieniaja mojej pozytywnej opinii o
recenzowanej pchy oraz uznania dla wysitku wlozonego przez Autora.

keasumujqc przedtozona rozprawa mgra Stanistawa Trzcifskiego pt. ,, W "poszuklwamu typologii
odblorcéw muzykl w dobie cyfryzacji” stanowi oryginalne rozwnqzame problemi naukowego,
czymw pehu spenia warunki okreslone w art. 13 ustawy z dnia 14 marca 2003 o 'stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zgkre_sne sztuki wraz z pézmcjszyml
zmianami (Dz.U. Nr 65, pdz.S95). Rozprawa ma Wysbﬁ poziom i stanowi oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego. Doktorant wj)icazuje si¢ bardzo dobrg ogélng wiedza
teoretyczng w dziedzinje nauk hu:'x_mhistycmych w dys_cyﬁlinie_ﬁa'uki o kulturze i religii oraz
limiejétnoéciq samodzielnego_ prowadzenia pracy nauk_d\'wej. Stawiam wniosek o j)rzyjecic

rozprawy doktorskiej i dopuszczenie Pana mgr Stanistawa Trzcifiskiego do publicznej obrony.
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