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UWAGI OGOLNE

Recenzje z dobrych rozpraw doktorskich pisze si¢ trudniej. Recenzenci czesto majg poczucie, ze
pozytywna ocena przedstawionej pracy zrodzi zarzut, ze nie wykonali swojej pracy skrupulatnie, nie
przytozyli si¢ wystarczajaco do natoZzonego na nich zadania. Przyznam, ze przed tym wilasnie
problemem stangtam, gdy przystapitam do recenzji rozprawy przygotowanej przez magistra Andrzeja
Lemafiskiego. Przeczytawszy prace drugi, a potem i trzeci raz, znalaztam oczywiscie kilka usterek w
sposobie prowadzenia argumentacji; ‘pewne wybory metodologiczne i sposéb interpretacji wzbudzity
moja watpliwos¢. W dalszej czesci recenzji oméwiq te usterki i podziele sie ZwiézanYmi Z tym
watpliwo$ciami, jednak chcialabym zacza¢ od stwierdzenia, ze przedstawiona mi prace oceniam
jednoznacznie pozytywnie jako speiniajaca wszelkie warunki postawione w art. 13 ustawy o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki z 2003 r.: ,,rozprawa doktorska
powinna stanowi¢ oryginalne rozwigzanie problemu naukowego lub artystycznego oraz wykazywaé
0go0lng wiedze teoretyczna kandydata w danej dyscyplinie naukowej lub artystycznej, a takze
umiejgtnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej lub artystycznej”. Uwazam tez, ze rozprawa,
po wprowadzeniu pewnych poprawek lub modyfikacji, ktore sugeruje w tresci recenzji, powinna by¢é
opublikewana, poniewaz zapelnia wazng luk¢ w badaniach nad gospodarka cyfrows. Sama z
pewnoscig zacytuje te pracg w kilku juz przygotowywanych publikacjach na temat zmiany paradygmatu
pracy w gospodarce cyfi‘owej. Autor taczy wiedzg insidera z wyczuciem teoretycznym i umiejetnoscia

zgrabnego przedstawiania nietuzinkowych wnioskow.
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Konsekwentnic w swoich recenzjach odstgpuj¢ od referowania treéci kolejnych rozdzialéw rozprawy,
poniewaz moim zdaniem nie wnosi to wiele do dyskusji; tak bedzie réwniez w tym przypadku. Ponizej
omawiam atuty i dostrzezone niedociagnigcia rozprawy w warstwie teoretycznej, metodologicznej,

empirycznej oraz formalnej, a nastepnie — dostrzezone mankamenty.

TEORIA

ATUTY

Doktorant wykazal w rozprawie poglebiong wiedze na temat teorii z zakresu socjologii pracy. Dokonat
skrupulatnego i wyczerpujacego przegladu klasycznej i najnowszej literatury przedmiotu, zar6wno
polskiej, jak i zagranicznej. Co wigcej, ten przeglad zaprezentowany jest w sposéb niewymuszony i
erudycyjny. Niejednokrotnie takie przeglady literatury w doktoratach sg szkolne i prowadzone wedhug
schematu polegajacego na wymienieniu wszystkich przeczytanych ksigzek i artykulow, ale bez mysli
przewodniej. W tym doktoracie przeglad literatury podporzadkowany jest problemowi badawczemu.
Poszczegolne koncepcje teoretyczne i pojgcia przywolywane sg po to, by wesprze¢ glowng
argumentacj¢ Autora. Autor selektywnie — ale w dobrym znaczeniu tego stowa - korzysta z aparatu
pojeciowego. Dokonuje pewnych wyboréw terminologicznych — np., utozsamiajgc prace =z

zatrudnieniem (s. 163) — majac $wiadomos$¢ ich zakotwiczenia teoretycznego.

Pomimo niezwykle bogatego zasobu definicji sklaniam sig ku Iklasycznemu
rozwigzaniu, czyli definicji pracy jako zatrudnienia (work as an employment), bedqgc
swiadomym, jak to zauwaZajq Grint i Nixon, Ze jest to holdowanie ,, triumfowi

ekonomicznej ideologii XIX — wiecznej Europy Zachodnief (s. 163).

Nie boi si¢ rowniez przedstaWiania wlasnych typologii. W narracji bezustannie przejawia sie krytyczny
oglad autora, ktory dyskutuje, polemizuje, wyraza sympatie lub jej brak w stosunku do poszczegdlnych
koncepcji, sposobu konstrukcji metodologicznej poszczegdlnych badah lub tez samych wynikow.
Znakomicie wida¢ to chociazby w definicji technologii jako algorytmu i powiazania tych pojeé z

pojeciem automatyzacji (s. 63)

Jesti wige technologia jest algovvtinem, a rolg automaryzacji jest wdrozZenie algorvtmu
w samocsynng forme, kiora funkcjonuje bez udziatu czlowicka na wszystkich trzech
poziomach (wiladu energetvcznego, intelektualnego oraz decyzyjnego) to oznacza, ze

ze swojej natury rozwoj technologiczny dqzy do pelnej automatyzacji.

Odnoszac si¢ bardziej szczegdtowo do rozdziatéw teoretycznych: rozdzial I sprawnie wykorzystuje

dane zastane do ilustracji kontekstu opisywanych zjawisk. Napisany ze swada rozdziat II przedstawia
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historyczne aspekty automatyzacji. Uwazam jednak, ze w przypadku przygotowania rozprawy do
publikacji warto ten rozdzial skroci¢é — nie wszystkie watki historyczne sg istotne dla rozumienia
obecnego etapu automatyzacji. W rozdziale III Autor wprowadza poznawczo interesujgce rozréznienie
na podejécie deterministyczne i konstruktywistyczne, i jest to tworcza, a nie odtwéreza dyskusja tych

pojec.

W tej rozprawie teoria nie jest jedynie sztafazem, lecz szkieletem, na ktérym Autor rozpina ziozong
argumentacje, i do ktérego odwoluje si¢ interpretujac wyniki przeprowadzonych badan. Dodatkowo
Autor odwotuje si¢ do klasycznych i najnowszych teoretykow w trakcie omawiania wynikéw badan,
ugruntowujac swoje opinie powotaniem si¢ na Wallersteina, Luhmanna czy Castellsa i dowodzac swojej

znakomite] orientacji teoretycznej.

METODOLOGIA

ATUTY

Metodologia badania jest adekwatnie dobrana i precyzyjnie opisana. Autor prowadzi czytelnika przez
proces badawczy w sposob, ktéry pozwala oceni¢ dokonane wybory metodologiczne oraz wyrobié sobie
zdanie na temat rzetelno$ci badania. Kazdy etap badania — zaréwno jakos$ciowego, jak i ilo$ciowego,
jest opisany w sposob wyczerpujacy. Dotyczy to sposobu prowadzenia wywiaddw, sposobu ich analizy
za posrednictwem arkusza kalkulacyjnego (proste, a skuteczne narzedzie pozwalajagce na
nieskomplikowang analize tematyczng wywiadow jakosciowych), autorskiej metody analizy danych
statystycznych Mozna sobie tylko Zyczy¢, Zeby wyniki prac naukowych byly przedstawiane wiasnie w
taki sposob.

UWAGI KRYTYCZNE

Sugerowatabym doprecyzowanie gtdwnego pytania badawczego. OdpowiedZ na pytanie: ,,Czy w Polsce
istnieje automatyzacja pracy?” wydaje si¢ jednoznaczna. Akcent powiniem byé przeniesiony na pytanie

o zwigzek migdzy automatyzacjg a rynkiem pracy.

Uwazam, ze praca zdecydowanie zyskalaby na klarownoéci, gdyby Autor w pierwszej kolejnoSci
zaprezentowal dane zastane, tworzac tlo dla opisu i interpretacji danych jakosciowych, pozyskanych z
wywiadow, a nastgpnie powiazat analizg jakosciowsa i iloSciowa w odrgbnym podrozdziale. Zamyst

prezentacji danych
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Przydataby si¢ wigksza refleksyjno$¢ w odniesieniu do konsekwencji wykorzystania metody wywiadu
w warunkach interakcji bezposredniej, w warunkach rozmowy telefonicznej i rozmowy za

posrednictwem narzedzi takich jak Skype.

Kolejne wywiady przeprowadzatem w dwojaki sposéb — osobiscie w siedzibach firm,
w ktorveh pracowali menadzerowie lub zdalnie, za pomocg Skype, ewentualnie
telefonicznie. Ostatecznie za najlepszq metode uznalem rozmowe ielefoniczng.
Pozwala ona na duzq oszczednosé czasowq i finansowq, zas brak kontaktu
wizualnego pozwolil skupié¢ sie badanvm na samej rozmowie. QOdpowiedzi
uzyskiwane osobiscic uznaje za lepsze niz te, ktore bvly uzyskiwane za pomocy

rozmow Skvpe. Wszvsikie rozmowy nagrvwatem w formie plikow audio.

EMPIRIA

ATUTY

Analiza empiryczna oparta na badaniach wilasnych. Analiza danych zastanych zostala uzupeliona
wywiadami swobodnymi. Sposob przedstawienia wynikéw badan dowodzi, ze Autor znakomicie
orientuje si¢ w trendach zachodzacych na rynku pracy w kontekécie automatyzacji — i co wigcej,

znajduje trafny jezyk pojeciowy jezyk, by o nich opowiedzie¢.

Myslg, Ze moja opini¢ na temat przedstawionej analizy najlepiej oddaje fakt, Ze czytatam t¢ czg$¢ pracy
z ciagtym przekonaniem, Ze kto§ wreszcie zapeinia teoretyczne koncepcje empirycznym wkladem,
weryfikuje teorie, ktore w licznych raportach, artykutach publicystycznych, a nawet publikacjach
naukowych zaczynajg by¢ sprowadzane do okraghlych banalow. Przeprowadzone badania pozwolity na
opis jak wyglada automatyzacja w polskich firmach w praktyce. Autor przekonujaco dowiodl, ze
automatyzacja w praktyce nie jest prostym procesem zastgpowania ludzi przez roboty, ale wiaze si¢ ze
zwigkszeniem puli pracy kreatywnej dla wysoko wykwalifikowanych pracownikéw, zmniejszeniem
rotacji pracownikdow poprzez uwalnianie ich od rutynowych, nuzacych zadan. Naswietlit réwniez

uwarunkowania wprowadzania automatyzacji w poszczegdlnych typach badancyh przedsicbiorstw.

Za wartoSciowe uwazam rowniez rozwazania Autora dotyczace roli pracy w spoleczenstwie
informacyjnym (s. 269). Autor proponuje wlasne rozwiazania problemoéw pojawiajacych si¢ na rynku
pracy (s. 277), takie jak koncepcja powszechnego dochodu gwarantowanego dla oséb, ktore postanowity

zmieni¢ kwalifikacje zawodowe.
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UWAGI KRYTYCZNE

Nie jest to uwaga krytyczna, raczej sugestia bardziej poglebionej analizy narracyjnej materiatu
jako$ciowego za posrednictwem dowolnego programu do jakosciowej analizy treci i przygotowanie

artykutu do publikacji w wysoko punktowanym czasopiémie.

STRONA FORMALNA PRACY

ATUTY

Od strony formalnej praca jest przygotowana starannie (przypisy, bibliografia, tabele, wizualizacje
danych). Struktura pracy jest uporzadkowana i podporzadkowana odpowiedzi na postawione pytania
badawcze. Wstep i zakoriczenie pracy spelniajg funkcje porzadkujace. Argumentacja w poszczegolnych
rozdziatach jest logiczna, ale podana lekko, bez naukowej nowomowy. Jezyk pracy jest zrozumiaty i na

0got poprawny pod katem stylistycznym.

Rozprawa jest zwarta i nie zawiera zqunych thkéw pobocznych. Tekst podstawowy liczy nieco ponad
270 stron. Moim zdaniem oznacza to, ze Autor potrafi dokonywaé selekcji tresci i prowadzié¢

argumentacj¢ bez zbednych dygresji.

Bibliografia jest adekwatna tematycznie i stanowi satysfakcjonujacy przeglad literatury przedmiotu.

UWAGI KRYTYCZNE

Tytut rozprawy méglby by¢ bardziej precyzyjny. Wedhug mnie okreélenie ,,rclaqc i uwarunkowania”

jest tak szerokie, ze rozmywa si¢ w nim gtéwny cel pracy.

W pracy wystepuja (nieczgste) bledy stylistyczne i interpunkcyjne, np. s. 78: ,,Determinizm, czy
konstruktywizm...” — zbedny przecinek.

KONKLUZIA

Przedstawiona mi do recenzji rozprawa doktorska spetnia warunki opisane w ustawie z 2003 t.: stanowi
oryginalne rozwigzanie problemu naukowego; wykazuje ogdlng wiedze teoretyczna kandydata; oraz

umiejgtnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Co wigcej, spetnia te warunki z naddatkiem.
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Z powazaniem -



