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1. Ocena trafnosci i oryginalnosci wyboru tematu rozprawy doktorskiej

Przestawiona do recenzji rozprawa doktorska Pana mgr. Andrzeja Lemanskiego porusza
istotny problem wptywu automatyzacji i robotyzacji na rynek pracy. Autor koncentruje si¢ na
przypadku Polski, ale zaprezentowane rozwazania majg charakter ponadlokalny za sprawa
bogatej literatury przedmiotu, ktorg omawia. Stawia pytanie: ,.czy w Polsce istnieje
automatyzacja pracy, a jesli tak, to jaki jest zwigzek pomiedzy automatyzacja a rynkiem
pracy?” Nie jest ono zbyt precyzyjne, poniewaz, jak zauwaza W wielu miejscach rozprawy sam
Autor, w zasadzie trudno wyobrazi¢ sobie $wiat bez automatyzacji. Jednak oddaje intencje mgr.
Lemanskiego, ktory podobnie jak inni, cytowani przez niego autorzy, tacy jak M. Castels, J.
Rifkin, C. Frey, M. Osborne, E. Brynjolffson, A. McAffe, D. Autor i inni, zastanawia si¢, CO
stanie si¢ z pracg w XXI wieku w warunkach cyfryzacji, rozwoju inteligentnych robotow i
algorytmicznych maszyn. Temat zostat wybrany trafnie: w Polsce takiego typu rozwazania sg
prowadzone wprawdzie coraz cz¢sciej, ale rzadko na bazie badan wtasnych. Ostatnie publikacje
to (pominicta przez Autora) ksiazka ,,Swiat (bez) pracy. Od fordyzmu do czwartej rewolucji
przemystowej” (red. J. Czarzasty, Cz. Kliszko, 2018) oraz prace K. Krzysztofka, K.
Sledziewskiej i R. Wioch, D. Jemielniaka, A. Przegalinskiej czy J. Zygmuntowskiego. Na ich
tle, zaleta recenzowanej rozprawy jest proba podparcia gloszonych tez oryginalnymi danymi
empirycznymi.

Warto$¢ naukowa przedstawionej do recenzji rozprawy doktorskiej jest trojaka. Po
pierwsze, jest ona oryginalng probg adaptacji do warunkéw polskich wskaznika
prawdopodobienstwa ,,komputeryzacji” (utozsamianej tu z automatyzacjg) opracowanego

przez C. Freya i M. Osborna w pracy ,,The future of employment. How suspectible are jobs to
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computerisation?” Mam zastrzezenia odnosnie zakresu, w jakim wskaznik automatyzacji zostat
rzeczywiscie dostosowany do specyfiki polskiego rynku pracy, jednak samg probe jego
wykorzystania oceniam jako poznawczo istotng. Po drugie, rozprawa doktorska opiera si¢ na
interesujagcym materiale jakosciowym, wywiadach z inzynierami i menedzerami wdrazajacymi
procesy automatyzacji w firmach produkcyjnych, produkcyjno-ustugowych, finansowo-
ubezpieczeniowych oraz przedsiebiorstwach komunalnych. Material ten jest niezbyt obszerny
(21 wywiadow poglebionych), ale bogaty w detale i przenalizowany w sposob pozwalajacy na
opis konkretnych wdrozen procesOw robotyzacji i automatyzacji. Po trzecie, doceniam
obszerny przeglad literatury przedmiotu zawarty w rozdziatach 1-4, ktory swiadczy nie tylko o
ogoblnej wiedzy Autora z zakresu ekonomii i socjologii (pracy), ale i autentycznej pasji w
zglebianiu szczegotowych rozwigzan z zakresu automatyzacji. Wszystko to sprawia, ze
pomimo zglaszanych dalej zastrzezen, prace oceniam dobrze i uwazam, ze moze by¢ ona
podstawa do nadania stopnia naukowego doktora nauk spotecznych w dyscyplinie nauki

socjologiczne.

2. Ocena struktury rozprawy doktorskiej i metodologii

Praca liczy 343 strony, z czego wlasciwy tekst wraz z bibliografig to 303 strony. Objetos¢
pracy jest moim zdaniem optymalna, nie odniostem wrazenia ,,przegadania.” Rozprawa ma
klasyczng strukturg, sktadajac si¢ z czterech rozdziatéw o charakterze teoretyczno-
przegladowym, rozdziatu metodologicznego oraz dwoch rozdziatow zawierajacych omowienie
wynikow badan wilasnych. Bibliografia liczy sobie ponad 270 pozycji w jezyku polskim 1
angielskim. Calo$¢ wienczy aneks z narzedziami badawczymi oraz wynikami przypisania
wspotczynnika automatyzacji do polskich grup zawodowych oraz spis tabel.

Do struktury pracy mam kilka zastrzezen. Zaskoczylo mnie bardzo krotkie zakonczenie
(1 strona), ktoérego rol¢ uzupetnia, choé¢ nie powinno tego robi¢, podsumowanie w rozdziale 7.
Autor niekonsekwentnie zresztg stosuje podsumowania: sg one obecne w rozdziatach 1,3, 7,
nie ma ich w pozostalych. Podrozdziaty sg bardzo kroétkie i nie jestem w peini przekonany, czy
nie miataby sensu redukcja ich liczby. Nie zawsze oczywiste sg powigzania migdzy
podrozdziatami, przez co prac¢ czyta si¢ momentami jak zbior luznych refleksji Autora, a nie
systematyczny wywod naukowy. Czes$¢ podtytutéw jest sformutowana jako pytania, czes¢ jako
rownowazniki zdan — sugerowatbym ujednolicenie. W rozdziale 5 dotyczacym metodologii

znalazty si¢ rowniez definicje rynku pracy i pracy, co w zasadzie powinno mie¢ miejsce w



poprzednich rozdziatach zawierajgcych przeglad literatury. Sposob analizy danych zawarto w
rozdziale 6, podczas gdy powinien si¢ on znalez¢ w rozdziale 5, w metodologii.

Styl pisarski jest poprawny, chociaz zdarzaja si¢ btedy interpunkcyjne i stylistyczne oraz
literowki (np. w ,,Streszczeniu” — ,,prezentujg” zamiast ,,prezentuje¢’; w moim przekonaniu nie
da sie ,,zweryfikowa¢ danych”; abstrakt po angielsku wymaga gruntownych poprawek, np.
,nephew” to siostrzeniec, a nie wnuk; nie stosuje si¢ tez pojecia ,,work market”). Moim
zdaniem wszystkie te niedociagnigcia §wiadcza o niestarannosci na etapie finalizacji pracy. Nie

przekreslaja one oczywiscie mojej pozytywnej oceny rozprawy.

3. Szczegoélowa ocena zawarto$ci merytorycznej pracy

Rozprawe rozpoczyna wstep, w ktorym sformulowane zostato pytanie badawcze i
opisany sposob realizacji badan.

Rozdzial 1 poswiecony zostal prezentacji wynikéw przegladu badan ekonomicznych
dotyczacych automatyzacji pracy. Autor sprawnie porusza si¢ po kluczowej literaturze
przedmiotu, przywotujac m.in. wazng prac¢ Erica Brynjolffsona i Andrew McAffe — ,,Race
Against the Machine”, gdzie kwestionuja oni zwigzek migdzy wzrostem zatrudnienia i
wzrostem wydajnosci i pokazujg wzrost nieréwnosci dochodowych w toku automatyzacji.
Szczegblowo omawia Wykorzystywang w empirycznej czesci rozprawy prace Carla Freya i
Michaela Osborna. Przytacza rowniez krytyke tej pracy, m.in. ze strony ekspertow OECD,
wskazujac na szereg ograniczen tezy 0 eliminacji miejsc pracy w toku robotyzacji. Z rozdziatu
dowiadujemy sie, ze Autor postawil sobie za cel sprawdzenie, na ile badania Freya i Osborna
pasujg do polskiego rynku pracy i planowat wyliczy¢ poziom potencjalnej automatyzacji miejsc
pracy. Lektura kolejnych podrozdzialow przekonuje, ze mgr Lemanski pasjonuje si¢ tematem,
przejrzat obszerna literaturg i potrafi wycigga¢ samodzielne wnioski z jej krytycznej lektury.

Pewnym mankamentem tego i kolejnych rozdziatdéw jest przytaczanie duzej liczby
réznych badan, ale bez podbudowy teoretycznej wiasciwej socjologii lub chociaz socjologii
ekonomicznej / pracy. Interesowatoby mnie na przyktad wyjasnienie roznic konsekwencji
robotyzacji w USA i Niemczech z perspektywy neoinstytucjonalnej. Niektore wnioski
przytaczane sa jako fakty, bez krytycznego namystu nad ich statusem jako uogdlnien
empirycznych. Jak wyjasni¢ np. zwigzek miedzy liczba patentow a bezrobociem
technologicznym? Rozwazania autora sg niezwykle ciekawe, dobrze si¢ je czyta, ale w ich
lekturze nieustannie towarzyszyta mi mysl o niedoborach ogolnej refleksji socjologicznej, ktora

moglaby postuzy¢ do dyskusji z koncepcjami ekonomicznymi.
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Rozdzial 2 przynosi omoéwienie historii i koncepcji automatyzacji pracy. Ma on
charakter przegladowy, historyczny, zostal napisany ciekawie, cho¢ Autor nie uniknal
sformutowan potocznych (np. na s. 34 — ,,ciemnota”). Prezentacja historyczna poprzeplatana
jest tym razem dos$¢ zroznicowanymi odniesieniami teoretycznymi m.in. do koncepcji B.
Latoura czy B. Bernsteina, a takze H. Marcuse czy M. Horkheimera. Zabraklo mi nieco
systematycznego przegladu koncepcji automatyzacji pracy. Definicja automatyzacji pojawia
si¢ dopiero w rozdziale 5, luzno nawigzujac do rozdziatu 2: ,,wszelkie czynnos$ci wykonywane
przez maszyn¢ samodzielnie, ktore wczesniej w zblizonej formie byly / moglyby by¢
wykonywane przez czlowieka oraz te, ktore sg zbyt trudne do wykonywania dla cztowieka” (S.
162). Podsumowujac, rozdziat jest erudycyjny, zyskatby jednak na probie jego integracji przez
zajgcie wyraznego stanowiska przez Autora w rozwazanych kwestiach.

W rozdziale 3 opisane zostaly relacje technologii i spoleczenstwa i omowione dwa
ujecia: determinizm technologiczny, zaktadajacy wplyw technologii na zmiany spoteczne i
konstruktywizm spoleczny, w ktéorym zmiany technologiczne sa pochodnymi zmian
spotecznych. Autor omawia szereg koncepcji w obu nurtach, dochodzac do stusznego w moim
przekonaniu wniosku: najbardziej adekwatne sa te teorie, ktore zaktadaja wzajemny,
dwustronny wpltyw technologii i spoteczenstwa. Nie do konca byto dla mnie jasne, ktorg z
wymienianych teorii tego typu Autor wybiera jako ram¢ teoretyczng dla przeprowadzanych
badan empirycznych. Postuluje potaczenie teorii deterministycznych i konstruktywistycznych,
co oczywiscie moze by¢ wykonalne tylko o tyle, o ile pozbawione zostang one zatozen
ontologicznych.

Z zainteresowaniem przeczytalem najdluzszy, czwarty rozdziat rozprawy
zatytulowany: ,,Jak automatyzacja zmienia wspoOtczesng prace z socjologicznego punktu
widzenia?”. Autor omawia w nim techniki automatyzacji pracy w przemysle, zasady
organizacji pracy w oparciu o automatyzacje oraz wybrane uwarunkowania automatyzacji.
Moja uwage zwroécita trafna, moim zdaniem, obserwacja, ze zachodzace w przemysle zmiany
ida w kierunku powstawania ,.kobotow”- robotow zdolnych do wspoélpracy z ludzmi i
komplementarnych wobec nich, a zatem nie niszczacych ,,ludzkich” miejsc pracy. Na pochwate
zastuguje tez podbudowanie prezentacji wynikow badan przez studia przypadkow — np.
robotyzacji pracy w administracji. Bardzo dobrze oceniam rowniez oméwienie wynikajacych
z literatury przedmiotéw trendéw przemian na rynku pracy w konsekwencji procesow
automatyzacji, np. ekspansji gig economy czy zwigzkéw automatyzacji i lean production.
Mocna strong tej czesci rozprawy jest umiejetno$¢ powigzania réznych pozioméw analizy

(mikro-, mezo-, makro- i mega-spotecznego), spojrzenie na automatyzacje z perspektywy
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pracownika i konsumenta, a takze proba sformutowania wnioskéw politycznych, np. w
odniesieniu bezwarunkowego dochodu podstawowego.

Stabszg strona rozdziatlu poruszenie niezwyklej wprost liczby problemdéw bez
systematycznego ich powigzania ze soba. Niezbyt klarowna wydata mi si¢ rowniez dyskusja
nad sposobami definiowania pracy. Autor pisze, ze nalezaloby jg rozumie¢ jako proces (5.96),
ale nie odwotuje si¢ niemal w ogo6le do tradycji symbolicznego interakcjonizmu, skad podejscie
takie si¢ wywodzi. Kolejno definiuje prace jako przeksztalcenie materii w energie; transport
informacji dzigki energii oraz przetwarzanie informacji (s. 96). Co ciekawe, kiedy z poziomu
dyskusji ogolnej przechodzi do badan empirycznych (s.162), przyjmuje definicj¢ pracy jako
,Zatrudnienia”, ktora w niewielkim stopniu odnosi si¢ do skadinad ciekawych rozwazan w
rozdziale 4. Zwrocitem rowniez uwagg, ze przyjeta w rozdziale 4 definicja pracy pomija jej
istotny aspekt kulturowy 1 tozsamos$ciowy, a takze zwigzek procesu pracy z relacjami wladzy
W miejscu pracy, na ktory wskazuje tradycja neomarksowska. W efekcie tego ostatniego
pominigcia w rozprawie w niewielkim stopniu oméwiona zostata problematyka nierownos$ci
spotecznych zwigzanych z procesami automatyzacji.

Rozdziat 5 zatytulowany zostat ,,metodologia badania”, ale jego tematyka jest, co
zaskakujace, duzo szersza. Oprocz kwestii typowo metodologicznych, znajdujemy w nim tez
definicje gléwnych pojeé, takich jak rynek pracy, praca, automatyzacja pracy, ktére w moim
przekonaniu powinny znalez¢ si¢ w poprzednim rozdziale. Swoja droga, w dyskusji na temat
rynku pracy autor pomija watki neoinstytucjonalne i kluczowa ksiazke W. Kozek (Rynek pracy.
Perspektywa instytucjonalna, Warszawa 2013). Instytucjonalny aspekt analiz mogiby zostac
lepiej opracowany, co pozwoliloby zrozumie¢ normatywne uwarunkowania procesOw
automatyzacji i ewentualnego oporu wobec nich. Moje watpliwos$ci wzbudzita tez lista pytan
szczegdtowych (S. 174-175): jest ich az 14, a na cze$¢ z nich trudno udzieli¢ odpowiedzi na
bazie danych jako$ciowych, np. na pytanie o relacje migdzy automatyzacja pracy a stazem
pracy, wysoko$cig wynagrodzen, statusem na rynku pracy, wyksztalceniem. Miatlem chwilami
wrazenie, ze Autor nie do konca odrdznia opinie ekspertow od opisu stanu faktycznego.

Pozostata cz¢$¢ rozdziatu budzi mniejsze zastrzezenia. Mgr Lemanski dobrze uzasadnia
wybor metod badawczych, a zamyst badan empirycznych oceniam jako istotny poznawczo.
Pomyst, by potaczy¢ wywiady poglebione z menedzerami i inzynierami wdrazajacymi
rozwigzania automatyzacyjne z analizg danych zastanych GUS byt bardzo dobry. W opisie
realizacji badan zabrakto mi jedynie doktadniejszego uzasadnienia sposobu doboru proby (np.
zréznicowania branzowego), co zapewne mozna uzupetni¢ w czasie obrony. Co wazniejsze — i

do czego wroce jeszcze w kolejnej czesci recenzji- Autor nie omowit sposobu analizy danych
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jakosciowych w odwotaniu do istniejacych tradycji metodologicznych, cho¢ samg procedure
(analiz¢ tematyczng) opisal w rozdziale 6. Jesli chodzi o dane ilo§ciowe, nie bylo dla mnie
jasne, czemu wybor miesigca zbierania danych padt na pazdziernik. Zabrakto mi rowniez
refleksji nad procedurg adaptacji wskaznika Freya i Osoborna do uwarunkowan polskiego
rynku pracy. Chciatlbym ustysze¢, co spowodowalo, ze Autor uznal, ze wystarczy
przyporzadkowac polska klasyfikacje zawodow do amerykanskiej, przy zachowaniu obliczen
dotyczacych poszczegodlnych grup zawodowych dla USA.

Rozdziat 6 zawiera omdowienie i analize wywiadow z menedzerami i1 inzynierami, a
takze wspomniane juz informacje 0 przebiegu badania i sposobie analizy zebranych danych.
Moja uwage zwrocil scenariusz wywiadow poglebionych. Moim zdaniem to dobre, cho¢ chyba
nadmiernie rozbudowane narzedzie badawcze. Gdyby badania byly kontynuowane,
sugerowalbym unikanie pytan sugerujacych (np. ,dlaczego nie ma zwigzkow
[zawodowych]?”), a takze pytan zaktadajacych socjologiczng wiedzg badanych (np. podziat na
biale i niebieskie kotnierzyki czy odnos$nie ,.typologii reakcji na automatyzacje” (1)). Jesli
poming¢ wskazane wczesniej zastrzezenia metodologiczne, analiza przynosi ciekawy opis
procesOw automatyzacji z perspektywy badanych. Zwrocitem uwage, ze niektore z
formutowanych przez nich sagdéw maja charakter mocno ideologiczny — np. sam jezyk
,»przejscia od folwarku do przemystu 4.0” zaktada duzy stopien akceptacji neoliberalnej Sciezki
rozwojowej jako dominujacej i uniwersalnej. Jedna z ciekawszych obserwacji dotyczy braku
spodziewanego spadku liczby miejsc pracy w efekcie automatyzacji: zwolnienia miaty miejsce
jedynie w 4 na 21 przypadkéw badanych firm. Autor konstatuje, ze pracownikow nie da si¢
tatwo zastgpi¢ robotami, ale te ostatnie moga wspomodc prace pracownikow, co thumaczy
niewielkie spadki zatrudnienia. Rozdzial przeczytatem z wielkim zainteresowaniem,
niezaleznie od przekonania, ze jego podstawy metodologiczne wymagatyby dopracowania.

W ostatnim, siddmym rozdziale rozprawy doktorskiej ma miejsce ,,analiza i omowienie
statystycznych danych zastanych.” W pierwszej jego czeSci Autor analizuje dane
Mig¢dzynarodowej Federacji Robotyki dotyczace nasycenia gospodarki  robotami
przemystowymi, a takze dane GUS moéwiace o popycie na maszyny CNC. Analiza dostarcza
fascynujacych wynikow, szczegolnie w kontekscie porownawczym. W Polsce ma miejsce
bardzo szybka automatyzacja, ale nadal liczba robotéw na 10,000 pracownikéw jest 4 razy
mniejsza niz na Stowacji. Jak te réznice wyjasni¢? Oczekiwatbym dyskusji na ten temat w
czasie obrony. Jeszcze bardziej cickawe jest to, ze nadal wiekszo$¢ (niemal 3/4) firm w ogole

nie planuje automatyzacji. Czy powodem tutaj jest przede wszystkim rozdrobnienie i brak



kapitatu? Czy tez potperyferyjna pozycja Polski, gdzie nadal tania jest sita robocza — tansza niz
wyprodukowanie i implementacja robotow?

Jesli chodzi o zasadnicza czg$¢ rozdzialu, to przynosi ona omdwienie Wskaznika
prawdopodobienstwa automatyzacji Freya i Osborna w konteks$cie zmieniajacej si¢ struktury
polskiego rynku pracy. Jak juz wspomniatem, zabrakto mi dyskusji na temat operacjonalizacji
wskaznika automatyzacji i jego adaptacji do warunkow polskich. Osborne i Frey postgpowali
(o czym autor pisze) dwuetapowo — od oceny eksperckiej 70 zawodow do analizy danych z
sondazu dla US Labor Statistics opisujgcych m.in. kwestie zwigzane ze ztozonoscig pracy. W
Polsce takie badania nie zostaly przeprowadzone, a zakladanie, ze zawody majg swoje
niezmienne charakterystyki niezaleznie od kontekstu kulturowego i spotecznego wymaga samo
uzasadnienia (np. czy w Polsce tatwiej nam rozmawia¢ z botami niz w USA?). Autor zauwaza
(s. 217), ze Frey i Osborne nie wzigli w swojej analizie pod uwage ekonomicznego,
politycznego, spotecznego kontekstu automatyzacji, ale btgdnie, moim zdaniem, sadzi, ze opis
np. ,.kreatywnosci” danego zawodu da si¢ zrobi¢ na poziomie czysto technicznym. Chetnie
ustysze w czasie obrony jego refleksje na temat adaptacji wskaznika. Na marginesie warto
doda¢, ze Autor nie stosuje, wbrew swojemu przekonaniu (S. 218), ,,metody eksperymentalne;j.”

Przedstawione w pozostatej czesci rozdziatu wyniki dla poszczegélnych grup
zawodowych sg bardzo interesujace, cho¢ w moim przekonaniu wskazuja nie tyle (badz: nie
tylko) na obiektywne trendy zwigzane z automatyzacjg, ale na mozliwe ograniczenia
metodologiczne wskaznika Freya i Osborna. Jak wyjasni¢ fakt, ze wiele grup zawodowych
podatnych na automatyzacj¢ (np. posrednicy ustug finansowych czy pracownicy ustug
osobistych) zwigksza swojg liczebnos¢? Autor konkluduje, ze nie ma wyraznych oznak
automatyzacji zawodow nig zagrozonych, za$ gldwnym czynnikiem zmian na rynku pracy jest
koniunktura gospodarcza, a automatyzacja jest wobec niej stuzebna. W podsumowaniu
rozdzialu wskazuje rowniez, ze wigkszym zagrozeniem dla miejsc pracy jest offshoring niz
robotyzacja. Moim zdaniem to wazna obserwacja, ktore pokazuje refleksyjny stosunek mgr.
Lemanskiego do zebranych danych. Warta rozwinigcia jest teza koncowa, w ktorej sugeruje
sie, ze roboty przejmuja funkcje elastycznego pracownika, ktorego jest tatwo zatrudnié i
zwolni¢ (5.266). Stanowi to dodatkowe wyjasnienie faktu niewielkich ubytkéw zatrudnienia,
pomimo zachodzacej automatyzacji. Dodatkowo, automaty zastgpuja prace fabryczna, ale
wytworzony popyt konsumpcyjny tworzy¢é ma nowe miejsca pracy.

Na zakonczenie rozprawy Autor formuluje rowniez wart rozwazenia postulat
polityczny: pracodawcy powinni ponosi¢ koszty przeszkalania pracownikow, ktorzy

dostosowuja si¢ do konsekwencji automatyzacji poprzez finansowanie bezwarunkowego
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dochodu podstawowego dla os6b zmieniajgcych kwalifikacje. Oczywiscie trudno sobie w
obecnych warunkach takie dziatania wyobrazi¢, doceniam jednak odwagg formutowania sadow

z zakresu polityk publicznych w rozprawie doktorskiej.
4. Konkluzje

W $wietle zaprezentowanych w recenzji walorow poznawczych, jestem przekonany, ze
rozprawa doktorska mgr. Andrzeja Lemanskiego spetnia kryteria Ustawy z dnia 14 marca 2003
r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki.
Zgodnie z zapisami ustawowymi, powinna ona ,,stanowi¢ oryginalne rozwiazanie problemu
naukowego” oraz ,,wykazywac ogdlng wiedze teoretyczng kandydata w danej dyscyplinie
naukowej lub artystycznej oraz umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej lub
artystycznej”. Mgr. Lemanski sformutowat klasyczny problem wptywu automatyzacji na rynek
pracy i przedstawil oryginalny sposob jego rozwigzania na bazie danych krajowych (z Polski)
z wykorzystaniem mieszanych metod badawczych. Jego rozprawa $wiadczy o umiejgtnosci
swobodnego poruszania si¢ w obszarze problematyki automatyzacji na gruncie ekonomii i
socjologii oraz samodzielno$ci w prowadzeniu badan naukowych. Moje uwagi krytyczne
sformutowane w recenzji majg charakter polemiki naukowej i nie umniejszaja wartosci
poznawczej zrealizowanych badan.

Biorac powyzsze pod uwagg, stawiam wniosek o przyjecie rozprawy doktorskiej mgr.

Andrzeja Lemanskiego i dopuszczenie jej do publicznej obrony.
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