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Byly dwa powody mego wniosku o poprawienie rozprawy mgr Anny Sikory, ktory ztozytem
odwotujac sie do procedury przewidzianej w §6 ust.6 Rozporzadzenia Ministra Nauki i
Szkolnictwa Wyzszego z dnia 26 wrzesnia 2016 w sprawie szczegélowego trybu
przeprowadzania czynnosci w przewodach doktorskich ( Dz.U. 2016, poz.1586). Powod
formalny stanowil brak streszczenia rozprawy w jezyku angielskim. Drugi powdd, to ogrom
usterek o réznorodnym charakterze, ktore jednak nie przekreslaly trafnosci glownych ustalen
pracy i w mojej ocenie mogly zostaé naprawione przez Autorke bez wszczynania nowych

badan.

W uzupelniajacej recenzji zwréce uwage tylko na te zmiany, ktdre sg odpowiedzig na moje
glowne zarzuty. Od razu zaznaczam, ze ogolnie to jestem wysoce usatysfakcjonowany

wprowadzonymi przez mgr Anne Sikore poprawkami.

Zaczne od kwestii formalnej. Rozprawa zostata uzupetniona o streszczenie w jezyku

angielskim.

Innym ogélnym moim zarzutem byta nonszalancja Doktorantki w cytowaniu i w omawianiu
pogladow innych autoréw oraz wadliwy aparat przypiséw. Teraz pod tym wzgledem jest to
rozprawa wrgcz wzorcowa. Autorka wprawdzie nie skorzystata z mojej sugestii, aby przejsé
na system APA lub inny podobny, ale wykazata sie konsekwencjg w stosowaniu tradycyjnego
zapisu bibliograficznego i zamiedcita wszystkie informacje wymagane w dobrych standardach
edytorskich. Zarzucita tez cytowanie z drugiej reki, obecnie cytujgc podaje strony z ktérych )e

zaczerpngla, poprawila tez tytuty tabel i podpisy pod rysunkami.



W recenzji uznalem baze bibliograficzng pracy za skromna. W wersji obecnej uznaje ja wrecz
za bogatg. Liczy ponad 250 pozycji plus Akty normatywne i materiaty zrédlowe i,e0

wazniegjsze, jest to literatura dobrze dobrana. Powiekszyta sie o ok. 50%.

Radykalnej poprawie ulegt jezyk pracy. Autorka wyeliminowata kolokwializmy, powt6rzenia,
nieudane metafory, bledy frazeologiczne. Teraz nienaganna jest tez ortografia rozprawy, a

styl w wielu miejscach jest wrecz wyrafinowany.

Jednym z powazniejszych moich zarzutow byta bardzo skromna baza empiryczna. Zbyt mato
wywiadow, aby konstruowac¢ jakie$ typologie, zbyt daleko idgce gwarancje anonimowosei,
ktore sprawily ze nie byla nawet identyfikowana afiliacja partyjna respondentéw, watpliwa
decyzja badaczki, aby nie indagowacé parlamentarzystow. Wytknalem tez, ze w aneksie nie
zatgczono scenariusza wywiadu. Ze zrozumiatych powodow, w tym zakresie poprawki mogly
by¢ mniejsze, ale Doktorantka w nowej wersji lepiej opisata metodologiczne trudnogei i w
wigkszym stopniu wykorzystala inne zrodta wiedzy o partiach politycznych, w szczegdlnosci
siggneta bardziej systematycznie do innych badan empirycznych nad polskimi partiami.
Zamiescila tez w Aneksie scenariusz/kwestionariusz wywiadu. W mojej ocenie niezbyt
udany, gdyz nie powinno si¢ wprost formutowaé pytan postugujac si¢ kluczowymi
kategoriami teoretycznymi pracy. Na przyklad pytanie: co Pana zdaniem pomaga, a co

przeszkadza w budowie kultury zaufania w partiach politycznych? (wyr. — J.R.)

Rozdzial 3 do ktérego zglositem sporo powaznych zastrzezen zostal radykalnie zmieniony.
Teraz bardzo starannie Autorka przeprowadzila analiz¢ definicji partii politycznych,
przedstawila syntetycznie klasyfikacje funkcji partii i przedstawita cate skomplikowanie
relacji: spoteczenstwo obywatelskie - partie polityczne — panstwo, eliminujac przy tym bledy,
uproszezenia i niekonsekwencje zawarte w wersji pierwotnej. Tylko gdzieniegdzie pozostaty
stare sformutowania o ‘partiach jako instytucjach panstwowych’ — nieopatrzone zadnym
komentarzem (np. s. 144). Autorka nie ustrzegta si¢ przy tych zasadniczych i bardzo dobrych
poprawkach pewnych bled6w, czy raczej nieporadnosci jezykowych, jak ta, gdy piszac o
roztamach socjopolitycznych wg Lipseta i Rokkana stwierdza: .».Drugi model konfliktow
polegat na wyodrebnieniu przeciwstawnych pogladéw na temat industrializacji. Efektem byty
konflikty: miasto -wie$ oraz pracownicy — pracodawcy” (92). To nie poglady na temat
industrializacji rodzily te konflikty, tylko realny, gwattowny proces industrializacji

uformowat te konflikty. W tym tez rozdziale natknatem si¢ na dezinterpretacje dotyczaca



mego pogladu. Ot6z Doktorantka przypisata mi poglad o »wchlanianiu panistwa przez
spoleczenstwo™ (s.1 00). Tymezasem w Cytowanym fragmencie referowatem tez¢ Helmuta
Willkego, a moja teza byla przeciwna: panistwo si¢ umacnia i postepuje proces kolonizacji
spoleczenstwa przez panstwo. Ale ogélnie, uznanie za Sposob poprawienia rozdziaty

trzeciego.

Wielokrotnie Autorka podkresla w pracy, ze to Trybunat Konstytucyjny odpowiada za
niedostatek regulacji ustawowych odnoszacych sie do »»demokracji wewnatrzpartyjnej”. Teza
ta nie byta nalezycie uzasadniona. Nie przeprowadzono starannej analizy orzecznictwa TK w
tym zakresie i nie przywotano kluczowych wywodow z uzasadnieri wyrok6éw . Te usterki w
nowej wersji rozprawy zostaly naprawione, przywolane zostaty fragmenty uzasadnien
kluczowych wyrokéw. 1, co wazniejsze, obecnie Doktorantka trafnie wyeksponowata
dylematy Trybunaty Konstytucyjnego zwigzane z orzekaniem Czy statut i dziatalnog¢

konkretnej partii sg zgodne z konstytucja.

Inna szczegélowa, ale wazna sprawa. Doktorantka nieco si¢ placze w kwestii wplywu
ordynacji wyborczej na kulture organizacyjng partii. Pisze: » Wielomandatowe okregi
wyborcze i przeliczanie glos6w na mandaty metoda d’Hondta sg sprawiedliwe i uczciwe — w
skali kraju. Jednak na poziomie okrggdw stanowig niewiadomg. Wymusza to rywalizacje
pomigdzy partiami w kazdym okregu” (s. 125). W Polsce w wyborach parlamentarnych nie
rozdziela si¢ mandatéw na poziomie kraju; nastgpnie, to oczywiste ze rywalizacja pomiedzy
partiami musi si¢ odbywaé w kazdym okregu i ze wynik w demokratycznych wyborach jest
niewiadoma. Przywotany cytat swiadczy, ze Autorka nadal nie rozumie regut wyboréw i jak
one oddziatuja na kulture organizacyjng partii a wplywy ten jest niebagatelny, gdyz
ordynacja stawia przed kandydatami tej samej partii sprzeczne zadania: majg ze sobg
kooperowac i rywalizowaé. Ale w tej kwestii nastapita moja konfuzja po lekturze kolejnych
kilkunastu stron, gdy Autorka, podazajac za analizami Jarostawa Flisa, szczegdtowo omawia
ten problem. Czyni to poprawnie i trafnie argumentuje na rzecz tezy, ze ordynacje wyborcze

sprzyjaja kulturze nieufnosci w polskich partiach.

Bardzo dobrze, ze Doktorantka zrezygnowata w poprawionej wersji z wszelkich rozwazan o
tréjpodziale wtadzy wewnatrz partii politycznych, ktére uwazatem za catkowite
nieporozumienie (s.234-236 starej wersji). Wskazywalem, ze pojegcia legislatywa,

egzekutywa, judykatywa w kontekscie rozkladu wiladzy w partii nie majg sensu, bo sg to
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stowarzyszenia dobrowolne, inaczej niz panstwo, i o inny rodzaj wadzy tu idzie. Zamiast
tego watku Doktorantka stusznie wigcej miejsca poswiecila frakcjom wewnatrzpartyjnym
jako reakcji na kulture nieufnosci na poziomie catych partii. Frakeje opieraja sic whasnie na
zaufaniu i rzeczywiscie mozna twierdzi¢, ze ilustrujg paradoks demokracji eksponowany

przez Sztompke: zinstytucjonalizowana nieufno$¢ rodzi spontaniczne zaufanie,
Konkluzja

Uwazam, ze wprowadzone poprawki bardzo znaczaco poprawily rozprawe i w obecnej wersji
zawiera ona elementy oryginalnego rozwigzania problemu naukowego. Whioskuje, aby
przyjac prace i dopuscié mgr Anhf; Sikore do dalszych etapow przewodu doktorskiego

majacego na celu nadanie jej stopnia naukowego doktera-nauk spotecznych.
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