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Streszczenie

Pomigdzy zaufaniem a nieufnoécia. Kultura organizacyjna polskich partii politycznych.
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Celem pracy jest znalezienie odpowiedzi na pytanie jakie znaczenie odgrywa zaufanie
i nieufnos¢ w budowaniu kultury organizacyjnej polskich partii politycznych. Partie
polityczne sa organizacjami wielowymiarowymi i niejednoznacznymi. Te rézne oblicza
frakeji wynikaja zaréwno z ich budowy wewnetrznej, jak i znaczenia w systemie spoleczno —
politycznym. Sa zarazem organizacjami spotecznymi, jak i instytucjami parnstwa. Stanowig
element kapitatu spolecznego, ale rowniez odgrywaja istotng role w konstrukcji proceduralnej
systemu. To one instytucjonalizuja koncepcje reprezentacji. Z tego tez wynika

niejednoznaczno$¢ kwestii zaufania oraz nieufnosci w ich kulturze organizacyjnej.

Najwazniejsza kwestia majaca kluczowe znaczenie dla zrozumienia kwestii zaufania
oraz nieutno$ci w partiach politycznych jest ich demokratyczny charakter. Ustr6j polityczny
oraz konstytucja umieszczaja partie polityczne wéréd instytucji panstwa demokratycznego.
Co wigcej ich wewnetrzna struktura musi byé demokratyczna. Jednoczesnie zaden akt prawny
nie definiuje czym jest demokracja. Tym samym kluczowym zagadnieniem, dla pracy, jest
rola zaufania w demokracji. Jak przekonuje m.in. Piotr Sztompka demokracja laczy
zinstytucjonalizowang nieufnos¢ jak i spoleczne zaufanie.. Socjolog nazywa to paradoksem
demokracji. Po pierwsze, demokracja zostala zbudowana na nicufnodci w stosunku do
wladzy. Widaé¢ to przede wszystkim w Listach Federalistow, ktorzy starali sie stworzy¢
system odporny na ludzkg zadze zwigkszania swoich wplywow. Demokracja to tréjpodziat
wiadzy, regularne wybory oraz dywersyfikacja wiladzy pomigdzy rozne instytucje i osoby, a
w konsekwencji wzajemna kontrola. Z drugiej jednak strony demokracja bazuje si¢ w gtéwnej
mierze na reprezentacji. Sztompka nazywa wybor reprezentantow jedna z najbardziej
ryzykownych decyzji wymagajacych najwiecej zaufania do przedstawiciela. Po drugie, jak
przekonywatl de Toqueville demokracja moze istnieé tylko dzigki stowarzyszeniom, wolnoéé
wypowiedzi czy tolerancji. Te warto$ci moga funkcjonowaé tylko w oparciu o wzajemne

zaufanie jednostek. Dlatego paradoks zaufania w demokracjach w praktyce oznacza



wspolistnienie  zinstytucjonalizowanych mechanizméw nieufnoéci oraz spontanicznego

zaufania migdzy jednostkami.

Partie polityczne dziatajace jako instytucje demokratyczne nie zostaly zbudowane w
oparciu o zinstytucjonalizowang nieufno$¢. Sa kontrolowane przez inne instytucje m.in. przez
sad przy rejestracji czy Trybunal Konstytucyjny (na zgodno$é statutu z Konstytucja) czy
przez Panstwowa Komisj¢ Wyborcza. Jednak takie mechanizmy nie sa wystarczajace.
Zwlaszeza w XXI wieku, ktéry uwazany jest okres wzmozonej nieufnoéci. Istota partii
politycznych jest uczestnictwo w procesie podzialu wiadzy, dlatego s przede wszystkim
kontrolowane przez obywateli poprzez wybory. Spoleczefistwo ani cztonkowie partii nie maja
realnego wplywu na budowanie list wyborczych. Co wigcej, kodeks wyborcy generuje
konflikty wewngtrzne. Co wigcej, prawo nie definiuje warunkéw brzegowych demokracii.
Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze najwazniejsza cecha partii jest wolno$é. Zatem
zinstytucjonalizowano zaufanie, a nie nieufno$¢. Wszystko to powoduje, ze paradoks
demokracji po prostu nie dziata. Dlatego kultura organizacyjna partii politycznych opiera sig

na nieufnosci, jednak istnieje niewielkie zaufanie, ktore pozwala organizacjom trwac.

Na podstawie teorii partii historii powstawania partii politycznych oraz ich
funkcjonalnych oraz strukturalnych teorii wyodrgbniono 3 subsystemy w ramach partii
politycznych (Katz i Mair): polityczny, czlonkowski oraz biurokratyczny. W celu zbadania
kazdego z tych subsysteméw przeprowadzono badanie jakosciowe (16 wywiadow
pogiebionych z czlonkami partii), ktére skonfrontowano z analizq statutéw 8 partii
politycznych. Na postawie teorii oraz badan wilasnych wykazano, Ze przyczyny nieufno$ci
mozna podzieli¢ na 4 kategorie: proceduralne, instytucjonalne, spoleczne oraz mitologiczne.
Nieufno$¢ jest szczegélnie widoczna w czasie wyboréw — zaréwno krajowych, jak i
wewngtrznych. W warstwie czlonkowskiej natomiast widoczne jest zaufanie. Jednak jest ono
wynikiem zaufania do ustroju, a nie do organizacji. Czlonkowie wierza w demokracje i dzieki
temu mogg zaufa¢ partiom. Istnieje rowniez zaufanie migdzyludzkie, jednak opiera si¢ ono
jedynie na bezposrednich kontaktach. Potwierdza to hipotezg, iz w partiach dominuje

nieufnos¢, ale istnieje rOwniez niewielkie zaufanie.



