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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Anny Sikory, pt.
»Pomiedzy zaufaniem a nieufnosciq. Kultura organizacyjna polskich partii politycznych”

— na zlecenie Wydziatu Nauk Humanistycznych i Spotecznych SWPS

Tytutowe ujgcie recenzowanej dysertacji zapowiada si¢ jako projekt badawczy
oryginalny, ambitny poznawczo i aktualny ze wzglgdu na wspéiczesne turbulencje w
procesach funkcjonowania instytucji demokracji. Czerpigc inspiracje z bogatej literatury
socjologicznej i politologicznej dotyczacej alarmujacych wskaznikéw spotecznego zaufania
dla instytucji pafistwa (w Polsce najnizsze w Europie) mgr Anna Sikora we Wstepie do swojej
ponad 300 stronnicowej rozprawy przyjmuje hipoteze, iz obecne fale protestéw spotecznych
nie Swiadcza o ,kryzysie demokracji” a jedynie o ,kryzysie reprezentacji”(..potrzeb i
interesdw pewnych grup spotecznych w przedstawicielskich organach paristwa). A zatem,
priorytetem badawczym nie sg dla niej ,,podstawy normatywne instytucji demokratycznych”,
lecz przede wszystkim deficyt zaufania i patologia demokracji w tych instytucjach. W tym
kontekscie za uprawniong i obiecujacg uznac trzeba decyzje autorki o podjeciu wtasnych
badan empirycznych, prowadzonych metodg kojarzenia technik ilosciowych z jakosciowymi.
Wyniki tych badan umozliwi¢ maja wglad do ,wnetrza partii politycznych”, poniewaz to
partiom wtasnie przypada rola ,gldwnego nosnika reprezentacji” w systemach
demokratycznych. Tak wiec celem nadrzednym tego projektu jest wyjasnienie ,kryzysu
reprezentacji” poprzez rozpoznanie zrédet powstawania zaufania i nieufnosci w kulturze

organizacyjnej polskich partii politycznych.

Czy, badz w jakiej mierze owe ambitne zatozenia i cele badawcze zostaty osiggniete i
znalazty odpowiednig reprezentacje i uzasadnienie? Mozliwosci takiej oceny dostarczy¢ nam
powinny analizy materiatu empirycznego i jego interpretacje zawarte w dwéch kocowych
(tj. 4 i 5) rozdziatach dysertacji. Osiggnigciom poznawczym, ale tez problemom i ktopotom

metodologicznym, z jakimi sie zderzyta autorka w toku realizacji tej w pewnym zakresie



pionierskiej pracy badawczej, sprébujemy sie blizej przyjrze¢ w drugiej kolejnosci.
Tymczasem wypada pochyli¢ sie nad intelektualnym dorobkiem tej czesci dysertacji, ktora

miesci sie w trzech pierwszych Jej rozdziatach i konsumuje ponad potowe catosci tekstu.

Oto nagtéwki tych rozdziatéw: (1) zaufanie jako fundament spoteczenstwa, (2)
demokracja jako paradoks zaufania i nieréwnosci, (3) partie jako instytucje spoteczne i
polityczne. Stanowi¢ one majg teoretyczno-metodologiczne zaplecze do konceptualizacji
projektu empirycznego, jak tez interpretacji uzyskanych zen wynikéw badan. Dotyczy to w
szczegodlnosci interpretacji pojecia ,kultury organizacyjnej”, jak rowniez jej powigzan z
»Kryzysem reprezentacji”. Jednak funkcje stuzebne tej czesci rozprawy w odniesieniu do
projektu badan empirycznych daleko nie wyczerpujg jej intelektualnych zasobow. O jej
wysokiej wartosci samoistnej Swiadczy zaréwno pomystowos¢ i wnikliwos¢ Autorki w
$ledzeniu roli pojecia ,zaufania i nieufnosci” w procesach zmian w instytucjach demokracji

przedstawicielskiej, jak tez ukazanie reakcji na te zmiany ze strony nauk spotecznych.

Na korzys¢ tej dysertacji zapisa¢ nalezy roéwniez odwaine ,gesty
interdyscyplinarnosci” w uprawianiu socjologii, czego przyktadem mogg by¢ udane
zapozyczenia i adaptacje pomystu ,kultury organizacyjnej” czy modelu ,partii kartelu” — od
specjalistow z teorii nauk o zarzadzaniu, bad?Z politologéw. | wreszcie pochwalny argument
nalezy sie tej czesci rozprawy, w ktorej znalazty sie wyniki analizy wtdrnej odwotujace sie do
zastanych zbiorow danych powtarzalnych badan surveyowych dotyczace spoteczenstw i
partii z kregu zachodnich demokracji, a takze Polski w ujeciu poréwnawczym, co pozwala
usytuowac nasz kraj w odpowiedniej skali syntetycznych wskaznikéw zaufania — nieufnosci.
Przyktady takiego tworczego i zintegrowanego wykorzystania wynikow badan polskich nad
dynamika zaufania i prestizu w relacji do instytucji publicznych znajdziemy w rozdziale 2.4.
pt. ,Demokracja nieufnych — przypadek Polski” (s. 93-102). Podobnie przekonujgco zostaty
przywotfane porownawcze wyniki badan w rozwazaniach nad skutkami procesow kartelizacji
modelu partii politycznych i ich wplywu na kryzys reprezentacji (por. 3.3.1

»Instytucjonalizacja partii jako przyczyna kryzysu”, s. 148-150).

Wracajac do oceny empirycznego projektu badan wtasnych autorki (rozdziaty 4 i 5):
Przedmiotem dwuetapowego badania byty statuty partyjne i ustawy prawa dotyczace partii

politycznych w Polsce, a nastepnie - pogtebione wywiady w gronie 16 dziataczy polskich



partii politycznych sredniego szczebla wyselekcjonowanych metoda celowego doboru préby

i reprezentujacych partie uczestniczace w wyborach do parlamentu w 2015 roku.

Wérod ustalert badawczych wyprowadzonych ze studiow nad prawnymi regulacjami
wynikajacymi ze statusu partii politycznej bodaj najdonioslejsza jest nastepujaca konkluzja:
,U podstaw kultury organizacyjnej partii politycznych lezy nieufnoéé. Wynika to z nieufnosci
w spoteczenistwie. Ale gtéwna przyczyna to niedoskonate prawo - ustawa, ktora za warunki
niezbedne demokracji uznata wybory, i sostata ostabiona wyrokiem TK, ktéry uznat, ze
podstawg ustroju jest wolnoéé... Niestety, taka interpretacja sprawia, ze tej wolnosci nic nie

zabezpiecza. W efekcie partie moga sie przeradza¢ w oligarchie”...(s. 224).

Natomiast wypowiedzi z wybrang 16-tkg dziataczy partyjnych oraz uzyskanych
podczas ,pogiebionych wywiadéw” opinie o Zrédfach nieufnoéci rysuja sig w sposob bardziej
przyziemny: ,...Statuty partyjne sg niedemokratyczne. Demokracja stanowi jedynie fasadowy
ustréj wprowadzony w celu rejestracji parti”. Najwazniejsze w partii — frakcje wystepujg w
oderwaniu od prawa. System wewnetrzny jest ,Sposobem demokracjopodobnym”. Kultura
organizacyjna partii wyrasta z konfliktu miedzy elitarni a szeregowymi cztonkami. System
oparty na nieufnosci, mimo wielu mankamentéw, uniemozliwia konsolidacje mas przeciwko
elitom. Dlatego elity nie daza do jego zmiany(...) Polacy rozczarowani polityka najczesciej nie
uczestnicza w wyborach. Niska frekwencja nie wptywa w zaden sposob na wtadze. A dzieki
niej ordynacja wyborcza sprzyja duzym formacjom, a mate moga sta¢ sie najwyzej jezyczku

uwagi (s. 284).

Zestawienie tych dwoch konkluzji, diagnozujacych przyczyny/irodfa nieufnosci w
kulturze wewnatrzorganizacyjnej polskich partii, sktania recenzenta do przyznania wiekszej
wiarygodnoéci oraz przewagi pierwszej opinii nad druga. Nie przekresla to jednak wartosci
materiatu narracyjnego, ktéry zostat tak systematycznie i przejrzyscie uporzadkowany w
wieficzacym dysertacje pigtym Jej rozdziale. Dwa s3 powody zgtaszania pytan i watpliwosci
co do reprezentatywnosci zebranych opinii. Pierwszy to zaktécenia w realizacji procedury
doboru respondentéw. Mimo heroicznych zmagan Autorki z “nieufnymi” dziataczami partii,
nie wszyscy, do ktérych sig zgtoszono, wyrazili zgode na udziat w badaniu, a L wyznaczeni”
czesto odmawiali wspotpracy. Drugi powodd watpliwosci to ,catkowita anonimowosc¢”

respondenta, z ktérym wywiad prowadzony metodg ,face to face” odbywa sig za



posrednictwem telefonu lub skype’a, a o samym ,wirtualnym” respondencie, jego
$rodowisku i reprezentowanych przezen interesach grupowych niewiele albo nic nie wiemy.
Ale to jest problem metodologiczny - dla nastepcow: jak udoskonala¢ nowoczesne, a by¢
moze i reanimowaé tradycyjne techniki badan jakosciowych w kruszeniu barier partyjnej

nieufnosci?

W bilansie dorobku naukowego mgr Anny Sikory, oprécz przywotanych dotychczas
zalet i nowatorskich metod badawczych, wskazac nalezy na Jej kompetencje w znajomosci
klasykébw humanistyki i wspotczesnej literatury socjologicznej, zorientowanej na
wspotdziatanie z siostrzang politologig i naukami z kregu teorii biznesu/zarzadzania.
Imponujacy jest wykaz 167 pozycji wykorzystanej literatury, w tym 47 publikacji
anglojezycznych. Przyzwoicie prezentuja sie réwniez pomieszczone w dysertacji tabele,

wykresy i graficzne schematy.

Z satysfakcja stwierdzam, ze rozprawa Pani mgr Anna Sikory w petni kwalifikuje sig,
by dopusci¢ Ja do publicznej obrony jako pracy doktorskiej. Z takim wnioskiem wystepujg do

rady Naukowej Wydziatu Nauk Humanistycznych Uniwersytetu SWPS.
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