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Ocena

rozprawy doktorskiej Pana mgr. Tymoteusza Baranskiego pt. ,,Powstanie i

Ocena

ustanie odrebnej wlasnosci lokalu”

rozprawy doktorskiej Pana mgr. Tymoteusza Barariskiego

pt. ,Powstanie i ustanie odrebnej witasnosci lokalu” dokonana zostata wedtug

porzadku obejmujgcego nastepujgce elementy:

1)

2)

3)
4)

5)

wybér tematu - analizowany pod katem jego spotecznej doniostosci
oraz przydatnosci dla rozwoju nauki prawa,

zastosowane metody badawcze — oceniana z punktu widzenia ich
przydatno$ci dla trafnego stawiania tez oraz prawidtowego
rozwigzywania probleméw objetych tematem,

ukiad dysertacji — rozumiany jako jej kompozycija,

strona warsztatowa pracy — obejmujgca jej warsiwe jezykowsg, w tym
komunikatywno$¢, precyzje i poprawnos$é stylistyczng wypowiedzi,
walory narracyjne, prawidtowo$é dokumentowania pogladéw innych
autordw, a takze sprawnosci postugiwania sie odsytaczami i przypisami,
merytoryczna tre$¢ rozprawy — obejmujgca jej najistotniejszy walor
w postaci trafnos$ci pogladéw prezentowanych przez Autora, stanowigcy
podstawowg determinante przyczynienia sie dysertacji do rozwoju nauki

prawa.

Ad. 1) Wybér tematu
Wysoko oceniam wybér tematu rozprawy. Wiasnos$¢ lokali to materia doniosta

Z gospodarczego i spotecznego punktu widzenia, a jednoczes$nie bardzo ziozona

jurydycznie. Po latach marginalizacji i szczatkowej regulacji zawartej w kodeksie




cywilnym, wiasnos¢ lokali doczekata sie w 1994 roku odrebnej ustawy, nawiazujacej
do wzorcéw przedwojennych. Na tle tej regulacji pojawito sie wiele problemow,
z ktérych najpowazniejsze dotycza wilasnie powstania i ustania odrebnej wtasnosci
lokalu. Majac na uwadze fakt, ze cze$¢ tych zagadnien nie zostata w doktrynie
i w judykaturze ostatecznie wyjasniona, za cenng uznaé nalezy podjetg przez Autora
inicjatywe ich pogtebionego merytorycznego oméwienia. Dotyczy to w szczegdlnosci
nowych jurydycznych rozwigzan wprowadzonych w ostatnich latach dos¢ istotnymi
nowelizacjami wspomnianej wyzej ustawy, zwtaszcza jej art. 2.

W powyzszym kontekscie zauwazy¢ tez trzeba, ze w polskim rezimie prawnym
wiele probleméw dotyczagcych odrebnej wiasnosci lokalu wynika z faktu, ze wtasnos$é
ta powstaje nie z chwilg jej ustanowienia, lecz dopiero z chwilg dokonania wpisu do
ksiegi wieczystej (art. 7 ust. 2 u.w.l). Oznacza to, ze intabulacja ma charakter
konstytutywny, co stanowi wyjgtek od obowigzujacej w naszym kraju zasady wpisu
deklaratywnego, ktory jedynie potwierdza istnienie danego stanu prawnego, lecz go
nie kreuje. Nasuwa sie zatem pytanie o charakter prawa do lokalu w okresie
pomiedzy chwilg podpisania aktu notarialnego ustanawiajacego jego odrebna
wiasno$é, a chwilg wpisu. Zrodzito sie na tym tle wiele rozbieznych koncepdiji.

Ponadto, do powstania odrebnej witasnosci lokalu doj$¢é moze w drodze
orzeczenia sgdu znoszgcego wspoiwtasnos$é, a takze w wyniku innych zdarzen
prawnych, nie wskazanych explicite w ustawie. Ich analiza moze stanowic,
a w przypadku rozprawy Pana mgr. Tymoteusza Baranskiego stanowi, znakomity cel
badawczy.

W systemie prawa polskiego powazne watpliwosci zrodzity sie takze na tle
ustania odrebnej wiasnosci lokali. Powojenny ustawodawca nie uregulowat tej
materii, poza enigmatycznym stwierdzeniem, Zze nie mozna Zzadaé zniesienia
wspoiwtasnosci nieruchomosci wspélnej, dopdki trwa odrebna wtasnos¢ lokali (art. 3
ust. 1 u.w.l.). Ze sformutowania ,dopoki trwa odrebna wiasno$é lokali” domniemywacé
nalezy mozliwosé jej ustania, cho¢ jak stusznie zauwaza Doktorant prawodawca nie
daje w tym zakresie zadnych dodatkowych wskazowek.

Nadmieni¢ wreszcie trzeba, ze istnienie odrebnej wtasnosci lokalu tamie
zasade superficies solo cedit, czyli fundamentalng zasade prawa rzeczowego.
Okoliczno$¢ ta rodzi nierozwigzane dotychczas problemy i nierozstrzygniete

kontrowersje, wsrdd ktérych najpowazniejsze dotycza wtasnie powstania i ustania tej
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szczegobinej wiasnosci. Dobrze zatem sie stato, ze te wiasnie materie uczynit
Doktorant przedmiotem swoich badan.
Reasumujgc te cze$é recenzji stwierdzam, ze wyb6ér tematu rozprawy

zastuguje na peing aprobate.

Ad. 2) Zastosowane metody badawcze

Za prawidlowe uznaje zastosowane w pracy metody badawcze. Doktorant
umiejetnie postuguje sie metodg prawnodogmatyczna, prawnoporéwnawczg, a takze
prawnohistoryczng. Poprawnie stosuje réwniez metode analizy funkcjonalnej oraz
metody statystyczne obejmujgce analize danych liczbowych. Zastosowanie tylu
metod badawczych nie budzi zastrzezen z uwagi na wielowatkowos¢, a przede
wszystkim ztozonos¢ omawianych zagadnien.

Za szczeg6lnie cenne i ciekawe uznaé nalezy watki komparatystyczne zawarte
w rozdziale trzecim. Autor zrezygnowat z przedstawienia omawianej instytucji
w tradycyjnym dychotomicznym ujeciu, tzn. z podziatem na jej funkcjonowanie
w panstwach kultury prawnej germanskiej i romanskiej. Wyrdznit natomiast,
i stusznie, cztery odrebne modele konstrukcyjne wtasnosci lokalu obowigzujgce w
Europie, tj. w pierwszej kolejnosci model dualistyczny funkcjonujgcy w wiekszosci
panstw europejskich, w tym w Niemczech i Polsce, a nastepnie trzy modele
szczegolne funkcjonujgce w Holandii, Szkocji oraz Finlandii i Szwecdiji.

Z komparatystycznego punktu widzenia jest to podejscie prawidtowe. Modele
odrebnej wiasnosci lokalu funkcjonujace w panstwach europejskich wymykajg sie
bowiem z tradycyjnego podziatu prawa europejskiego na nurt germanski i romanski.

Poprawnie zastosowana zostata takze metoda prawnohistoryczna. Autor
omawia ewolucje odrebnej wlasnosci lokalu w prawie polskim poczynajgc od jej
poczatkdw w ramach szczgtkowej regulacji zawartej w art. 664 Kodeksu Napoleona
obowigzujgcego na ziemiach polskich od 1 maja 1808 r., przechodzac nastepnie
przez jej funkcjonowanie w trybie rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej
z 1934 r. o wlasnosci lokali, pdzniej jej egzystencji na podstawie rachitycznej
regulacji zawartej w przepisach art. 132-139 kodeksu cywilnego z 1964 r. i wreszcie
jej restytucji w ramach wcigz obowigzujgcej ustawy z 1994 r. o wiasnosci lokali.

Podkresli€é w tym miejscu trzeba szczegdlng doniostos¢ badan

prawnohistorycznych w zakresie nieruchomosci lokalowych, a to wobec faktu ich
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dtugiej zywotnosci. Pamietaé bowiem warto, ze nadal istniejg w Polsce budynki,
w ktérych odrebna wiasnos$é pierwszych lokali ustanowiona zostata pod rzadami
Kodeksu Napoleona lub przepiséw rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z
1934 r., wlasno$¢ lokali nastepnych powstata w trybie przepiséw kodeksu cywiinego
Zz 1964 r., za§ wlasnos¢ lokali ostatnich wykreowano juz na podstawie aktualnej
ustawy z 1994 r. o wlasnosci lokali. Stosunki wtasno$ciowe w takich budynkach,
w szczegoblnosci dotyczace nieruchomosci wspolnej, zaliczy¢ nalezy do szczegélnie
skomplikowanych.

Dobrze sie stato, Ze analize historyczng oraz prawnoporéwnawczg omawianej
konstrukcji prawnej opart Autor na modelach odrebnej wiasno$ci lokali opisanych
przez Zbigniewa Radwarniskiego w rozprawie ,Funkcja spoteczna, tres¢ i charakter
prawny odrebnej wtasnosci lokali” opublikowanej w 1968 r. Publikacja ta, jak stusznie
zauwaza sam Doktorant, pomimo iz odnosi sie do nieaktualnego stanu prawnego,
w dalszym ciggu stanowi niezwykle cenne Z2rodio, czego dowodzi jej czeste
cytowanie przez licznych autoréw.

W podsumowaniu tej czesci recenzji trzeba zatem stwierdzi¢, ze od strony

metodologicznej recenzowana rozprawa zastuguje na aprobate.

Ad. 3) Struktura rozprawy

Rozprawa obejmuje 389 stron i sklada sie ze wstepu, szeSciu rozdziatow
merytorycznych oraz zakonczenia.

Rozdziat pierwszy poswiecony zostat rozwojowi instytucji odrebnej wtasnosci
lokali w prawie polskim oraz w ustawodawstwach obcych.

W rozdziale drugim omoéwiona zostata szczegbtowo konstrukcja
prawnorzeczowa odrebnej wtasnosci lokalu z uwzglednieniem modelu z serwitutami,
modelu monistycznego oraz modelu dualistycznego, zwanego klasycznym. W tej
czesci pracy Doktorant omoéwit takze wystepujace na gruncie modelu dualistycznego
kontrowersje dotyczace prymatu jednego z dwédch nierozerwalnie zwigzanych ze
sobg praw, tj. prawa wiasnosci lokalu oraz udziatu we wiasnosci nieruchomosci
wspolnej.

Rozdziat trzeci ma charakter prawnoporéwnawczy i obejmuje analize

rozwigzan normatywnych wystepujgcych w wybranych parnstwach europejskich.
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W rozdziale czwartym omoéwione zostaly przestanki powstania odrebnej
wiasnosci lokalu, zas w rozdziale pigtym zdarzenia prawne kreujgce te wtasnos$é.

Ostatni rozdziat pracy, tzn. rozdziat szdsty, zostat poswiecony tematyce
ustania odrebnej wtasnosci lokali. Obejmuje on analize zdarzen prawnych, z ktérymi
wigze sie ten skutek, takich jak zniszczenie budynku, potaczenie lub podziat lokali
oraz zniesienie wspotwiasnosci nieruchomosci podlegajgcej rezimowi przepisow
ustawy o wtasnoS$ci lokali.

Zwienhczeniem rozprawy jest zakoriczenie, w ktérym Doktorant zamiescit kilka
cennych i przyznac¢ trzeba pogtebionych przemyslen de lege lata oraz sformutowat
postulat de lege ferenda.

Przyjeta kompozycja rozprawy jest spojna i logiczna. Skoro praca poswiecona
jest powstaniu i ustaniu odrebnej wiasnosci lokalu, to stusznie uczynit Doktorant
poprzedzajac najistotniejsze rozwazania merytoryczne dotyczace tej materii zawarte
w rozdziatach czwartym i pigtym, informacjami dotyczacymi genezy, konstrukciji
prawnorzeczowej oraz modeli przyjetych w innych systemach prawnych, zawartymi w
rozdziatach wczes$niejszych.

W podsumowaniu tej czesci recenzji stwierdzam, ze przyjeta przez Doktoranta
kompozycja pracy jest prawidtowa i odpowiada ogdélnym kanonom poprawnosci.

Ad. 4) Strona warsztatowa pracy

Tekst rozprawy jest przejrzysty i komunikatywny. Autor precyzyjnie postuguje
sie jezykiem prawniczym, co $wiadczy o perfekcyjnym opanowaniu siatki pojeciowe;.

Liczba bteddw jezykowych, czy choéby interpunkcyjnych, jest naprawde
znikoma. Do drobnych potknieé stylistycznych zaliczyé nalezy czesty brak przyimka
,do” po stowie ,odnos$nie”. Autor zamiennie stosuje wyrazenie ,odno$nie czego$”
i ,odnosnie do czegos”, choé z purystycznego punktu widzenia w jezyku polskim,
odmiennie niz np. w jezyku rosyjskim, jako poprawne kodyfikowane jest tylko
wyrazenie ,odnosnie do czegos$”. Jest to jednak usterka tak drobna, a jednoczesnie
tak powszechna, ze mozna jg poming¢.

Dobrze prezentuje sie strona edytorska pracy, oceniana pod katem
poprawnosci formatowania tekstu. Nie zgtaszam w tym zakresie Zadnych zastrzezen.




Wysoko oceniam takze obszerny dobér literatury przedmiotu i naprawde
relewantnego orzecznictwa, a takze wiasciwy sposob ich prezentacji w tekscie oraz
w przypisach.

Na szczegblne uznanie =zastuguje opatrywanie wickszosci przypisow
informacjami, z ktérych wynika, na jakg okoliczno$¢é poszczegélne przypisy zostaty w
tekscie zamieszczone. Chodzi tu o poprzedzanie tresci przypisu skrétami: ,Tak”, ,Tak
tez”, ,Odmiennie”, itp., dzieki ktérym czytelnik nie ma watpliwosci, czy zawarte w
tekscie twierdzenie pochodzi od Doktoranta, czy jest emanacjg pogladéw autora
wskazanego w przypisie. Doktorant nie poszedt ,na skroty” i ustrzegt sie tej usterki,
cho¢ spotyka sie jg dos¢ powszechnie w pracach naukowych.

Konkludujac uwagi zamieszczone w tej czesci recenzji stwierdzam, ze strone
warsztatowg rozprawy Pana mgr. Tymoteusza Baranskiego oceniam wysoko.

Ad. 5) Merytoryczna tres¢ dysertacji

Jest rzeczg oczywista, ze podstawowa warto$é pracy naukowej tkwi w jej
warstwie merytorycznej. Zalezy od niej stopien jej przyczynia sie do rozwoju nauki,
w tym przypadku nauki prawa.

Ocene merytoryczng rozprawy doktorskiej Pana mgr. Tymoteusza
Bararniskiego rozpoczgé trzeba od podkreslenia jej jurydycznej ztozonosci. Prawo
wiasnosci jest najistotniejszym prawem rzeczowym, chronionym przepisami
Konstytucji RP oraz innych ustaw. Brak normatywnej definicji tego prawa kreuje wiele
probleméw, z ktérych najpowazniejsze dotyczg wszelkich form szeroko rozumianej
wilasnosci podzielonej, do kiérej w pewnym uproszczeniu zaliczy¢ mozna takze
odrebna wiasnos¢ lokalu. Dotyczy to w szczegdlnosci systemoéw prawnych
stosujacych model dualistyczny wtasnosci lokali, do ktérych zalicza sie takze prawo
polskie.

Doktorant nie ogranicza sie do opisu prawa wspétczesnego, lecz omawiang
konstrukcje osadza w szerokim ujeciu historycznym. Wychodzi zatem od
starozytnosci, nastepnie przechodzi przez okres S$redniowiecza, czasy wielkich
europejskich kodyfikacji, az do chwili obecnej. Nie uchyla sie takze od pogtebionego
merytorycznie komentarza dotyczacego specyfiki funkcjonowania wtasnosci lokali na
ziemiach polskich wedtug niezwykle ztozonej mozaiki praw zaborczych, a nastepnie
wedtug prawa rodzimego okresu miedzywojennego oraz czaséw PRL.




Jak juz zostalo powiedziane kanwa, na ktérej Doktorant opiera swoje
rozwazania sg trzy modele odrebnej wiasnosci lokalu opisane przez
Z. Radwaniskiego. Godny odnotowania jest fakt, ze nie umkneta uwagi Doktoranta
okoliczno$é pominieta przez tego wybitnego autora, ze w okresie miedzywojennym
na ziemiach dawnego Ksiestwa Warszawskiego, a nastepnie Krélestwa Polskiego
ustanawiano odrebng wiasnos¢ lokali w bardzo szczeg6iny sposob, a mianowicie
dzielac podmiotowo budynek nie na dwie, lecz na trzy czesci, tj.. 1) czes¢
obejmujgcg wylaczng wrasnosé wiascicieli poszczeg6inych lokali (odrebne lokale),
2) czeS¢ obejmujaca wspdiwlasnosé wiascicieli wszystkich lokali (mury budynku,
fundamenty, klatki schodowe) oraz 3) cze$¢ stanowigcg wspotwtasnosé tylko
wtascicieli lokali ze sobg sgsiadujacych (§ciany miedzy lokalami). Byt to w istocie
rzeczy czwarty, nie wyrézniony przez Z. Radwarnskiego model odrebnej wiasnosci
lokalu kreowany w oparciu o art. 664 Kodeksu Napoleona.

Cenne sa réwniez uwagi prawnoporéwnawcze dotyczace problematyki
wtasnosci warstwowej, tj. stupa przestrzeni znajdujgcego sie nad albo pod gruntem.
Takie konstrukcje prawne funkcjonujg w niektérych ustawodawstwach obcych,
w szczegolnosci w panstwach zaliczanych do kregu common law, cho¢ wystepuja
takze w niektérych krajach systemu prawa stanowionego. Stusznie podkresla Autor
walor praktyczny tego rozwigzania przejawiajgcy sie w mozliwosci dogeszczenia
miast, uzyskania trwatego tytutu do urzadzen znajdujgcych sie nad albo pod gruntem,
albo dopiero majgcych w przysziodci sie tam znalez¢, takich jak tunele, parkingi
podziemne czy pofozone nad ziemig urzadzenia przesytowe. Doktorant omawia te
zagadnienia w sposdb kompleksowy, tzn. w kontek$cie prawnoporéwnawczym i
prawnohistorycznym.

Nie mozna w petni zgodzi¢ sie z poglagdem Doktoranta jakoby formuta
sukcesywnego ustanawiania odrebnej witasnosci lokali miata w Polsce swoje
zasadnicze prawnohistoryczne zrédio w dysponowaniu zasadnicza czescig zasobéw
lokalowych przez Panstwo, ktére — w odréznieniu od przedsiebiorcy prywatnego — nie
miato interesu- w jednoczesnym wyodrebnianiu wszystkich lokali, lecz czynnos$ci w
tym zakresie podejmowato na rzecz ubiegajacych sie o to oséb, spetniajgcych scisle
okreslone przestanki. Zauwazy¢ bowiem trzeba, Zze praktyka sukcesywnego
ustanawiania odrebnej wiasnosci lokali dominowata w Polsce juz w okresie

miedzywojennym i nie dotyczyta panstwowych zasoboéw lokalowych.



Przepisy rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z 1934 r. méwity o
jednym akcie notarialnym ustanowienia odrebnej wiasnosci lokali. Literalne brzmienie
tych przepisbw mogto prowadzi¢ do wniosku, ze przedwojenne prawo polskie nie
dopuszczato mozliwosci wyodrebnienia pojedynczego lokalu. Bytby to jednak
wniosek btedny. Wprawdzie pomyst jednoczesnego kreowania odrebnej wtashosci
wszystkich lokali stanowit idealny wzorzec, tym niemniej praktyka notarialna poszta w
kierunku sukcesywnego wyodrebniania lokali. Nie ograniczat takiej mozliwosci zaden
przepis prawa. Notariusz musiat jedynie pamieta¢ o tym, aby akt notarialny
wydzielajacy pierwszy lokal albo pierwszg grupe lokali zawierat wszystkie essentialia
negotii wymienione w rozporzgdzeniu. Oznaczato to koniecznos¢ wyszczegoélnienia
w nim wszystkich lokali znajdujgcych sie w danym budynku, i to zaréwno tych
wydzielanych, jak i tych, ktére miaty nadal pozostaé we wiasnosci dotychczasowego
wiasciciela, a takze wskazania wielkoSci zwigzanych z nimi udziatbw w
nieruchomosci wspéline;.

Wszystkie narzucone rozporzgdzeniem postanowienia umowne zamieszczano
w pierwszym akcie notarialnym, obejmujgcym najczesciej ustanowienie odrebnej
wtasnosci tylko czesci lokali danego budynku. Akt ten podpisywali wszyscy
uprawnieni. Kolejni nabywcy lokali byli zwigzani postanowieniami zawartymi w tym
pierwszym akcie, a to webec brzmienia art. 16 ust. 2 rozporzadzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej, ktory stanowit, ze nabywca lokalu wstepuje w prawa i obowigzki
zbywey z tytutu udziatu we wspdtwtasnosci nieruchomosci wspédlnej. Reasumujac,
lokale wydzielane byly najczesciej sukcesywnie.

Podzielam krytyczne stanowisko Doktoranta dotyczgce zaproponowanej przez
Z. Radwariskiego koncepcji traktujgcej wtasnos¢ lokalu i udziat w nieruchomosci
wspolnej jako jedno prawo. Zgadzam sie z Doktorantem, ze sg to prawa osobne,
choé¢ pozostajgce w bardzo silnym, wrecz nierozerwalnym funkcjonalnym
powigzaniu. Uzasadnione jest, jak stusznie przyjmuje Doktorant, traktowanie ich jako
pewnej catos$ci, jednak nie jako jedno prawo.

Jak juz zostato powiedziane, za bardzo ciekawe i cenne merytorycznie uznaé
nalezy zawarte w pracy rozwazania prawnoporéwnawcze dotyczgce czterech modeli
wilasnosci  lokalu  funkcjonujgcych obecnie w  panistwach europejskich,
egzemplifikowanych przez Autora konstrukcjami wystepujacymi w Niemczech,

Holandii, Szkocja oraz Finlandii i Szwecji.



Bardzo przekonujacy jest zawarty w pracy pogtebiony wywod merytoryczny
dotyczacy kontrowersji podmiotowych zwigzanych z ustanowieniem odrebnej
wiasnosci lokali powstatych wskutek nadbudowy. Doprowadza on Doktoranta do
konkluzji, ze zarzad wspoéinoty mieszkaniowej, dziatajgcy na podstawie
petnomocnictwa z art. 22 ust. 2 u.w.l., umocowany jest ex lege réwniez do tego, aby
w imieniu wiasciciela gruntu ustanowi¢ w odpowiednim udziale uzytkowanie
wieczyste gruntu jako prawo zwigzane z wiasnos$cig nowopowstatych lokali. Jest to
konstatacja cenna i mogaca mieé realny doktrynainy wplyw na niespéjng w tym
zakresie praktyke notarialng. Nadmieni¢ warto, ze zapatrywanie to zbiezne jest ze
stanowiskiem wyrazanym ostatnio w orzecznictwie, np. w wyroku Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 22.01.2020 r., | ACa 552/19.

Zauwazy¢ trzeba, ze wskazane wyzej kontrowersje dotykajg sporu o priorytet
praw, ktéry immanentnie zwigzany jest z obowigzujgcym w Polsce modelem
dualistycznym. Spér ten wydaje sie jednak nierozwigzywainy, gdyz jest poktosiem
ztamania zasady superficies solo cedit.

Takze Doktorant nie jest w powyzszej materii do korica konsekwentny.
Z jednej strony twierdzi, ze udziat w nieruchomos$ci wspoéinej nie powinien by¢
traktowany jako prawo wobec niej akcesoryjne, gdyz wtasnosc¢ ta stanowi emanacje
prawa do gruntu, z drugiej jednak strony, zdaje sie akceptowaé poglad Sadu
Najwyzszego wyrazony w uchwale skiadu siedmiu sedzidw z dnia 25 sierpnia
2017 r., lll CZP 11/17405, oparty na zatozeniu przeciwnym, przyjmujacym ze prawo
wiasnosci lokalu jest prawem gtéwnym w stosunku do udzialu w prawie do
nieruchomosci wspolinej.

Bardzo p'ozytywnie oceni¢ nalezy uwagi Autora dotyczace ustania odrebnej
wiasnos$ci lokalu, zwtaszcza w kontekscie przedstawionych w pracy unormowan
funkcjonujgcych w ustawodawstwach obcych, takich jak prawo niemieckie,
austriackie czy holenderskie. Analiza tych rozwigzan skionita Doktoranta do
sformufowania stusznego postulatu de lege ferenda o zasadno$ci wprowadzenia
analogicznych rozwigzan normatywnych réwniez we wspoiczesnym prawie polskim.
Regulacja taka znana byta, choé¢ tylko w szczatkowej formie, prawu okresu
miedzywojennego.

Nalezy zgodzi¢ sie z Doktorantem, ze brak kompleksowego uregulowania
powyzszej kwestii wywoltuje szereg probleméw, takich jak chocby niejasny los praw
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rzeczowych obcigzajgcych nieruchomos$é lokalowa w razie ustania jej odrebnej
wtasnos$ci. Ustawodawca powinien uregulowac te materie zamiast pozostawiaé jg na
.pastwe” orzecznictwa.

Podsumowujgc ostatnia cze$é niniejszej recenzji stwierdzam, ze rozprawe
Pana mgr. Tymoteusza Baranskiego uwazam za dzielo o duzej wartosci
merytorycznej zaréwno z punktu widzenia teorii prawa, jak i praktyki jego stosowania.
Stanowi ona kompendium wiedzy dotyczgcej instytucji odrebnej wtasnosci lokalu,

ze szczegolnym uwzglednieniem zagadnien zwigzanych z jej powstaniem i ustaniem.

Konkluzja

Majac powyzsze na uwadze wyrazam poglad, ze rozprawa doktorska Pana
mgr. Tymoteusza Baranskiego pt. ,Powstanie i ustanie odrebnej wiasnosci lokalu”
zastuguje na pozytywng oceng. Stanowi ona oryginalne rozwigzanie trudnego
problemu naukowego, potwierdza ogo6ing wiedze teoretyczng Doktoranta w zakresie
prawa i $wiadczy o jego umiejetnosci samodzielnege prowadzenia pracy naukowej,
a zatem spetnia wymagania okreslone w art. 13 ustawy z dnia 14 marca 2003 roku
o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki
(Dz.U. z 2017 r. poz. 1789).

Warszawa, dnia 22 pazdziernika 2022 roku
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