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L.

Jawno$¢ postepowania cywilnego jako jedna =z podstawowych zasad
wyroznionych w doktrynie prawa cywilnego procesowego jest przedmiotem wielu
analiz na roznych ptaszczyznach, zarowno w odniesieniu do ogoélnego procesu
cywilnego, jak i postgpowan o szczegodlnym charakterze (np. postepowania nakazowego
1 upominawczego). Nie oznacza to jednak, ze nie wymaga ona ponownego spojrzenia z
uwagi na zmiany wprowadzone przez ustawodawce w ostatnich nowelizacjach Kodeksu
postepowania cywilnego, ktoérych celem miato by¢ usprawnienie postepowania. Ta
okolicznos$¢ powoduje, ze tytul rozprawy skoncentrowany na niejawnos$ci, mimo ze nie
jest oczywisty, staje si¢ bardzo trafny. Wspotczesny ustawodawca zaczyna mnozy¢
wyjatki od zasady jawnosci, coraz czgsciej czynigc cate ciggi czynnosci w postepowaniu
cywilnym niejawnymi. To rodzi szereg watpliwosci odnoszacych si¢ do zachowania
nalezytych standardow prawa do sadu, dla ktérego niewatpliwie jawno$¢ jest
fundamentalng gwarancja. Z powyzszego wzgledu trzeba podkresli¢, ze przygotowana
rozprawa doktorska trafia w sedno wspotczesnych probleméw prawa cywilnego
procesowego, ktoére musi zmierzy¢ si¢ z postawg ustawodawcy, poszukujacego

sposobow przyspieszenia postgpowania za wszelka ceng.



II.

Praca sktada si¢ ze wstepu, sze$ciu rozdzialdw, a takze podsumowania i
wnioskow oraz koncowych zestawien, w ktorych Autorka zebrata bibliografig,
orzecznictwo oraz inne zrodla, ktore wykorzystata w toku swojej pracy. W tym zakresie
nalezy zwroci¢ uwage na bardzo duzy zasob literatury wykorzystany przez Doktorantke,
obejmujacy zaré6wno wspodlczesne opracowania odnoszace si¢ do jawnosci 1 jej
ograniczen, jak 1 starsze zrddla, szczegéOlnie istotne dla prawidlowego
scharakteryzowania ewolucji tej zasady, jakiej jesteSmy $wiadkami. Jednoczes$nie
Autorka siggneta do obszernego zasobu orzeczen Sadu Najwyzszego oraz sadow
powszechnych, a takze w niezbgdnym zakresie pokazata dorobek orzeczniczy
Trybunatu Konstytucyjnego oraz Europejskiego Trybunalu Praw Cztowieka. Mozna
jedynie poczyni¢ drobne zastrzezenie, iz warto by byto, na potrzeby przysztej publikac;ji,
siegng¢ do literatury obcej, odnoszacej si¢ do jawnosci postegpowania jako gwarancji
prawa do sadu w rozumieniu art. 6 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i
Podstawowych Wolnosci.

Sama konstrukcja pracy nie budzi najmniejszych zastrzezen z uwagi na fakt, iz
Autorka w sposob przemyslany i konsekwentny skonstruowata rozpraw¢ w oparciu o
systematyke Kodeksu postepowania cywilnego, odnoszac si¢ w pierwszym rze¢dzie do
przebiegu postepowania rozpoznawczego w obu jego trybach, a nastepnie — analizujac
problematyke wydawania orzeczen oraz rozpoznawania $rodkow zaskarzenia. Tak
klarowne ujecie zagadnien, poprzedzone wnikliwymi analizami o charakterze og6lnym,
odnoszacymi si¢ do zasad postgpowania cywilnego i1 samej zasady jawnos$ci, rowniez w

aspekcie postanowien Konstytucji RP, zasluguje na pelng akceptacjg.

I11.

W rozdziale I Autorka przedstawia zagadnienia, ktore okresla jako ,,wstepne”, a
odnoszace si¢ do problematyki zasady jawnos$ci w postgpowaniu cywilnym, rowniez na
tle innych zasad wyodrebnianych w pogladach doktryny prawa cywilnego procesowego.
Dla uporzadkowania p6zniejszych rozwazan szczegolne znaczenie ma §1 omawianego
rozdzialu, w ktorym pojawiajg si¢ analizy dotyczace terminologii wykorzystywanej w

kolejnych czes$ciach rozprawy na potrzeby przedstawienia problemdw interpretacyjnych



o charakterze szczegdélowym. Stusznie Doktorantka, wobec braku definicji legalnej
pojecia ,,jawnos¢” czy tez ,,jawnos$¢ postepowania” odnosi si¢ do jezyka zwyklego,
wskazujac na jego definicje stownikowe funkcjonujace w jezyku polskim. W ten sposob
uzyskujemy istotng odpowiedz na pytanie, jak w catej pracy Doktorantka bedzie
pojmowata zaréwno termin ,jawnos¢”, jak 1 ,niejawno$¢”. W §2 tego rozdzialu
Doktorantka przedstawia szerokg analize zasady jawnos$ci, opisujac jej postrzeganie
zardbwno z perspektywy uczestnikdw postepowania, jak i oséb trzecich. Jednocze$nie
trafnie podkresla, jak istotne jest znaczenie zapewnienia wiasciwych standardow jej
stosowania dla zagwarantowania rzetelnego procesu i1 bezstronnosci s¢dziego (s. 28).
Rozwazania te zostaly trafnie poglebione o problematyke zrodet prawa, ktére
bezposrednio wpltywaja na sposdb interpretowania poszczegdlnych konstrukeji
procesowych w §wietle zasady jawnos$ci. W tym wzgledzie Autorka odnosi si¢ zarowno
do postanowien kodeksowych, jak 1 Konstytucji RP oraz aktow prawa
mig¢dzynarodowego. W ostatnim obszarze warto by bylo jedynie szerzej odnies¢ si¢ do
problematyki obecnos$ci zasady jawnos$ci w systemie prawa Unii Europejskie;.

Na aprobatg, ale réwniez na poszerzenie, zasluguja rozwazania Autorki
dotyczace aspektow historycznych, poniewaz z pewnoscig nie sposob w peini odnies¢
si¢ do wspodlczesnych rozwigzan prawa cywilnego procesowego bez znajomosci jego
tradycji 1 dogltebnego poznania ewolucji poszczegolnych konstrukcji wprowadzanych
wraz ze zmianami politycznymi, gospodarczymi i technicznymi. Jak trafnie zauwaza
Doktorantka na s. 34, w tym ostatnim aspekcie szczegolne znaczenie ma wprowadzenie
rozwigzah odnoszacych sie do urzadzen rejestrujgcych dzwiek lub obraz w art. 9! k.p.c.

W kolejnej cze$ci Doktorantka przedstawia katalog najczescie] wskazywanych
w doktrynie zasad postgpowania cywilnego i podejmuje probe wskazania, w jaki sposob
sg one powigzane z zasadg jawnosci. W tym zakresie warto mie¢ dwie uwagi. Pierwsza
natury redakcyjnej, iz Autorka niepotrzebnie stosuje jednozdaniowe akapity w sporej
czg$ci tych rozwazan. Druga uwaga - natury merytorycznej - odnosi si¢ do
wprowadzenia w rozprawie zasady zakazu naduzycia prawa procesowego jako zasady
postgpowania cywilnego. Jak sama Doktorantka wskazata, naduzycie praw
procesowych, a $cislej mowigc — jego zakaz, byl przedmiotem interpretacji i analiz w

catej historii nowoczesnego postepowania cywilnego (w tym w dwudziestoleciu



miedzywojennym). Tym samym wprowadzenie wyraznego postanowienia odnoszacego
si¢ do konstrukcji naduzycia prawa procesowego do Kodeksu postepowania cywilnego
nie wptyngto w zasadniczy na postrzeganie tego zakazu. Jest to tego samego rodzaju
sytuacja, jak w przypadku szybko$ci postepowania, ktora zostata wprowadzona jako
postulat w art. 6, a rowniez nie jest zasadg, mimo ze pojawia si¢ w postanowieniach
ogolnych Kodeksu postepowania cywilnego. Te zastrzezenia nie zmieniajg jednak
generalnej, bardzo pozytywnej oceny przedstawionych rozwazan w tej cze$ci pracy.
Przedstawione analizy pozwalaja na zastanowienie si¢ nie tylko nad istota i znaczeniem
zasady jawnosci, ale rowniez — nad wzajemnymi relacjami 1 wspodlzalezno$ciami
wystepujacymi pomiedzy poszczegdlnymi zasadami prawa procesowego.

Dalsze rozwazania odnoszgce si¢ do zasady jawnos$ci zostaly skoncentrowane
wokot jej funkcji. Tu nalezy podkresli¢, iz na s. 49 Doktorantka w sposob wyrazny
odroznia ,,funkcje” od ,,celu”, co stanowi prawidlowe ujecie tej problematyki, a niestety
w praktyce jest czesto pomijane. Oczywiscie zdarza si¢ tak, ze niektorzy przedstawiciele
doktryny utozsamiajg cel z funkcja, ale niezaleznie od stanowiska, jakie si¢ zajmuje w
tej dyskusji, kluczowe znaczenie ma wstepne dostrzezenie, iz co do zasady sg to byty
odrebne. W toku dalszych rozwazan Doktorantka w sposdb wyczerpujacy wymienia i
opisuje poszczegdlne funkcje zasady jawnosci. Co szczegolnie interesujgce —na s. 51 1
n. — wskazuje réwniez te aspekty funkcjonalnos$ci zasady jawnosci, ktore maja charakter
dysfunkcyjny. W tym przypadku Doktorantka trafhie zwraca bowiem uwage na fakt, ze
bezwzglednie stosowana zasada jawnosci moze w pewnych przypadkach zagraza¢ lub
narusza¢ pewne wartosci podlegajace ochronie.

W §3 omawianego rozdziatu Autorka przedstawita konstytucyjne aspekty zasady
jawnos$ci, a takze — co szczegOlnie istotne z perspektywy tematu pracy -—
dopuszczalno$ci jej ograniczen. Te rozwazania, w bardzo mocny sposob osadzone w
doktrynie prawa konstytucyjnego, sg niezwykle warto$ciowe, bowiem odnoszg si¢ nie
tylko do klasycznego ujecia zasady jawnosci jako fundamentu funkcjonowania wtadz
publicznych, ale réwniez pojawiajg si¢ interesujace watki relacji pomiedzy zasada
jawnosci a takimi dobrami chronionymi w Konstytucji jak wolnos¢ stowa czy tez zakaz
cenzury. To bardzo ciekawe zagadnienia z perspektywy obserwowanego nieustannie

konfliktu pomigdzy kontrolg spoteczng dziatania wymiaru sprawiedliwosci a silng



potrzebg ochrony takich wartosci jak prywatnos$¢ uczestnikdw postepowania. Na s. 56
Doktorantka poddaje analizie postanowienia dotyczace jawno$ci postepowania,
koncentrujac si¢ na tresci przepisOw konstytucji poszczegolnych panstw europejskich.
Ten paragraf stanowi niewatpliwie duzy potencjat pracy, poniewaz wskazane
wyliczenie moze stanowi¢ fundament do bardzo poglebionej analizy
prawnoporéwnawczej co do sposobu ujmowania zasady jawnosci w postepowaniach
sagdowych w poszczegolnych systemach prawnych.

W omawianym rozdziale pojawily si¢ rowniez syntetyczne rozwazania
porzadkujace problematyke posiedzen sadowych. Niewatpliwie sa one niezbedne do
szczegdtowego przeanalizowania poszczegolnych typow czynnosci dokonywanych w
postepowaniu rozpoznawczym w pierwszej 1 drugiej instancji, takze w aspekcie ich
jawnosci, wzglednie — niejawnosci. Nalezy zgodzi¢ si¢ z opinig Doktorantki, wyrazong
na s. 64, iz ograniczenie jawnosci powinno by¢ w kazdym przypadku doktadnie
rozwazone. Z pewnoscig generalne wylgczanie jawnosci postepowania, wzglednie
poszczegoOlnych posiedzen, zawsze nosi w sobie pierwiastek zagrozenia dla idei
demokratycznego panstwa prawa, poniewaz moze prowadzi¢ w poszczegdlnych
przypadkach do sytuacji nieprawidlowych z perspektywy przestrzegania standardow
ochrony prawnej obywateli.

Rozdzial II poswigcony analizie postepowania procesowego Ww aspekcie
niejawnos$ci zostat skonstruowany w oparciu o wyrazny podziat pomiedzy zwykte
postepowanie procesowe a wybrane postgpowania odrgbne. Jednocze$nie Doktorantka
trafnie wyodrebnita w tym obszarze charakterystyke postepowania przed sadem II
instancji ze wzgledu na jego specyfike. Jak juz zasygnalizowano, dla analizy
problematyki jawno$ci, wzglednie niejawnos$ci, kluczowe znaczenie ma kwestia
organizacji i typow posiedzen sagdowych. W tym przypadku rozwazania Doktorantki sg
prawidtowe 1 odzwierciadlajg stan badan doktryny prawa cywilnego procesowego.
Wskazuje ona nie tylko na zakres zastosowania i specyfike posiedzen niejawnych, ale
rowniez czyni swoja prac¢ niezwykle aktualng poprzez analize problematyki regulacji
wprowadzonych przez ustawodawce w czasie epidemii COVID-19, co ma szczegdlne
znaczenie z perspektywy dopuszczalnos$ci wstepu na sale sgdowa. Warto zauwazy¢, ze

Doktorantka dostrzegta znaczenie konstrukcji art. 157 §3 k.p.c., obligujacego do



sporzadzenia notatki urzedowej z posiedzenia niejawnego, na ktorym nie wydano
orzeczenia. Szkoda, ze Doktorantka nie rozwingta tego watku w zakresie
dokumentowania czynno$ci wytaczonych z regul jawnos$ci postepowania.

Nalezy zgodzi¢ si¢ z Autorka, ze jednym z ciekawszych aspektow niejawnosci
postepowania jest konstrukcja postepowania mediacyjnego, prowadzonego w trakcie
sporu sadowego, ktére ze swej natury jest niejawne. Tu roéwniez pojawily sie
interesujace watki odnoszace si¢ do epidemii i pojawiajacej si¢ w tym zakresie szansy
na zwickszenie przypadkéw tzw. e-mediacji.

Uzupehieniem rozwazan przedstawionych w pierwszej cze¢sci rozdziatu II sa
analizy poswiecone najnowszym rozwigzaniom kodeksowym, ktérych celem jest
usprawnienie postepowania. Doktorantka odnosi si¢ wigc w odpowiednim zakresie do
problematyki rozpoznawania powoddztw oczywiscie bezzasadnych, a takze -
kontrowersyjnych rozwigzan odnoszacych si¢ do posiedzen przygotowawczych. Jak
wskazano wyzej, w omawianym rozdziale pojawiajg si¢ rowniez niezbedne odniesienia
do wybranych postepowan odrgbnych. W tym wzgledzie warto zwrdci¢ uwage na fakt,
1z Doktorantka obejmuje swoja analizg nie tylko te najbardziej popularne postepowania,
ale réwniez przedstawia przyklad postepowania regulacyjnego i pokazuje jego
specyfike w kontekscie ograniczen jawnosci, a takze — w niezbednym zakresie odnosi
si¢ do postgpowania w sprawach z zakresu wiasno$ci intelektualnej, ktore jest
,hajnowszym” postepowaniem odrebnym. W tym ostatnim przypadku trafnie, na s. 95
i n., Autorka pokazuje szczegélne znaczenie posiedzen niejawnych w aspekcie
stosowania specyficznych dla tego postgpowania $rodkow procesowych, takich jak
zabezpieczenie srodka dowodowego.

Rozwazania Doktorantki dotyczace postepowania przed sagdem II instancji majg
W tej czgsci pracy z natury rzeczy charakter sygnalizujacy omawiang materi¢, poniewaz
wickszg uwage tej problematyce Autorka poswiecita w dalszych czesciach rozprawy,
odnoszac si¢ juz bezposrednio do poszczegodlnych srodkow zaskarzenia, a takze
srodkow prawnych o podobnym charakterze.

W  rozdziale III, poswigconym niejawnosci w aspekcie postgpowania
nieprocesowego, Doktorantka w pierwszym rzedzie skoncentrowata si¢ na wykazaniu

zasadniczych roznic pomigdzy tym trybem a procesem cywilnym, co nalezy uzna¢ za



rozwigzanie niezwykle trafne, poniewaz to wtasnie te réznice decyduja o odmiennych
regulacjach np. co do zakresu stosowania posiedzen niejawnych, czy tez — rozpraw jako
typowego rodzaju posiedzenia o charakterze jawnym. Réwniez i w tym przypadku
Doktorantka zasygnalizowala problematyke historycznoprawng i prawnoporéwnawcza,
jednak ten paragraf powinien zosta¢ w znacznym stopniu rozszerzony na potrzeby
przysziej publikacji.

Na pelng akceptacje zastuguja rozwazania Autorki odnoszace si¢ do posiedzen
sagdowych, gtownie ze wzgledu na fakt, iz konsekwentnie Autorka dostrzega specyfike
postepowania nieprocesowego, ktorej skutkiem jest swoiste postrzeganie takich kwestii
jak jawno$¢ wewnetrzna (np. z uwagi na odmienne ksztaltowanie strony podmiotowe;j
postepowania). Szczego6lng uwage Doktorantka poswigca wigc analizie art. 514 K.p.c.,
ktoéry ksztattuje podstawy wyznaczania rozprawy w postepowaniu nieprocesowym. Na
s. 110 1 n. Autorka ukazuje zasadnicze problemy interpretacyjne, dotyczace tego
przepisu, rowniez na gruncie pogladow doktryny 1 judykatury. Bardzo ciekawym
uzupelnieniem analiz przeprowadzonych w tym rozdziale jest wyboér spraw
rozpoznawanych w postepowaniu nieprocesowym, ktore Doktorantka ukazuje z
perspektywy ograniczen jawnosci postegpowania. Na pochwate zastuguje to, ze czesto
wybor ten nie jest oczywisty, czego przyktadem jest analiza przepadku pojazdow jako
kategorii spraw, w ktorych, co do zasady, nast¢puje rozpoznanie na posiedzeniu
niejawnym.

Rozdzial IV stanowi naturalng kontynuacje poprzednich czesci pracy, poniewaz
odnosi si¢ do wydawania orzeczen w postegpowaniu procesowym. Doktorantka znéw
stosuje prawidlowg formule przedstawiania swoich rozwazan, bowiem rozpoczyna od
uporzadkowania kluczowych poje¢, a w tym wypadku — przedstawia zasadnicze kwestie
zwigzane z typologia orzeczen. Nastepnie, analizuje problem niejawnosci w aspekcie
poszczegolnych, wyodrgbnionych wczesniej typow rozstrzygnie¢. W pierwszym
rzedzie przestawia szczegdlowe rozwigzania dotyczace wyrokow, przy czym na
aprobate zasluguje fakt, Ze dostrzega rowniez czesto pomijang konstrukcje
zastrzezonego wyroku zaocznego (s. 125 1 n.). Dalej w podobny sposéb sa
przedstawione postanowienia sagdy wydawane w procesie cywilnym. Na akceptacje

zashuguje sposob uporzadkowania tych rozwazan, poniewaz Autorka przyjeta regule, iz



przedstawia po kolei poszczegélne typy rozstrzygnie¢ sadu w formie postanowien
(wedhtug kryterium przedmiotowego) i w odniesieniu do kazdego z nich analizuje przede
wszystkim problematyke jawnos$ci wzgledem niejawnosci posiedzenia, na ktorym to
postanowienie moze by¢ wydane, a takze okoliczno$ci, ktore moga wptynaé na
zastosowanie okreslonego rodzaju posiedzenia.

Na szczegdlng akceptacje zastuguje fakt, ze Doktorantka odniosta si¢ rowniez do
uchwat Sadu Najwyzszego jako szczegodlnego rodzaju rozstrzygnigé, a tym samym
uczynila swoje rozwazania odnosnie do orzeczen wydawanych w procesie cywilnym
kompletnymi, niezamykajacymi si¢ jedynie w postanowieniach Kodeksu postepowania
cywilnego.

W takim sam sposob Doktorantka przedstawila problematyke wydawania
orzeczeh w postgpowaniu nieprocesowym. Przy czym wyraznie wyodrebnita
wystepujace w tym postgpowaniu postanowienia co do istoty sprawy oraz dotyczace
kwestii proceduralnych (s. 151). W tym wzgledzie szczegdlnie istotne wydajg si¢
rozwazania przedstawione na s. 153 1 n., odnoszace si¢ do wpisu w ksiedze wieczystej
jako orzeczenia o szczegdlnym charakterze. W tym przypadku podstawowe znaczenie
ma specyficzna forma tego orzeczenia, ktora ze swej natury powoduje, ze sprawy
wieczystoksiggowe sg rozpatrywane na posiedzeniu niejawnym. Podobng specyfike ma
omowiony rowniez przez Doktorantke wpis do Krajowego Rejestru Sagdowego.

Rozdziat VI zostat przez Doktorantke nazwany ,,Srodki zaskarzenia”, cho¢
wydaje si¢, ze bardziej trafnym byloby wprowadzenie tytulu odnoszacego si¢ do
dynamiki postepowania, jak Autorka czynita to w poprzednich czg¢sciach swojej
rozprawy, mowigc o przebiegu postepowania czy tez o ,,wydawaniu orzeczen”, a nie —
o samych orzeczeniach. W konsekwencji na potrzeby przysziej publikacji, nalezaloby
przeredagowac zarowno tytut rozdziatu, jak i tez tytuly poszczegdlnych paragrafow tej
czgs$ci pracy.

W pierwszym rzgdzie w tej czesci pracy przedstawiono systematyke srodkow
zaskarzenia wypracowang w doktrynie prawa cywilnego procesowego, cho¢ wydaje sig,
ze warto byloby rowniez odnie$¢ si¢ do niejednoznacznego charakteru niektorych z
omowionych w tym rozdziale srodkéw, ktorym niekiedy przypisuje si¢ charakter innego

srodka prawnego. Odnosi si¢ to w szczegdlnosci do skargi nadzwyczajnej czy tez —



skargi o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia. Jednoczesnie
warto by byto te rozwazania poszerzy¢ o problematyke skargi o uchylenie wyroku sadu
polubownego.

Nastepnie Doktorantka poddata analizie problematyke posiedzen sagdowych w
odniesieniu do $rodkéw odwotawczych — apelacji i zazalenia. Wydaje si¢, ze
szczegOlnie cenne sg w tym zakresie analizy poswigcone konstrukcjom wprowadzonym
od 7 listopada 2019 r., ktére w zasadniczy sposéb wptynely na ograniczenie jawnosci
postgpowania apelacyjnego, a takze — zdekonstruowatly dotychczasowa wzglednie
spojng konstrukcje zazalenia.

W dalszej kolejnosci (na s. 167 1 n.) przedstawiono inne $rodki zaskarzenia, przy
czym niektore z nich zostaty przeanalizowane w sposob wrgcz symboliczny (np. srodki
zaskarzenia od nakazu zaptaty, s. 169). Nie ulega watpliwosci, ze w tej czesci praca
zyskataby na wartosci, gdyby rozwazania te zostaty poszerzone, zwlaszcza z uwagi na
charakterystyczny dla postepowan przyspieszonych do$¢ swobodny stosunek
ustawodawcy do stosowania zasady jawnosci postepowania.

W zakresie nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia, a takze Srodkow o bardziej
ztozonym charakterze, trzeba podkresli¢ dostrzezenie przez Autorke problematyki
skargi nadzwyczajnej, ktora jest czesto postrzegana jedynie przez pryzmat
postepowania karnego, a takze bywa pomijana z uwagi na uregulowanie w odrebne;
ustawie. Doktorantka wskazuje sposéb unormowania jawnosci rozstrzygania tego
srodka o specyficznym charakterze, odnoszac si¢ do wczesniejszych rozwazan
zwigzanych ze skarga kasacyjna.

Ostatnig cze$cig recenzowanej rozprawy jest podsumowanie i wnioski. Swoje
wywody Autorka podzielita na dwa paragrafy. W pierwszym w syntetyczny sposéb
przedstawita istot¢ swoich wywoddw z poprzednich czg¢sci pracy, przy czym poruszyla
rowniez nowe watki, takie jak cho¢by problem stosowania sztucznej inteligencji i
systeméw informacyjnych w postepowaniach sadowych (s. 186). W drugiej czesci
Autorka formutuje wnioski, migdzy innymi podejmujac prébe odpowiedzi na pytanie,
czy niejawnos$¢ postepowania cywilnego rozpoznawczego nie uchybia wartoSciom,
ktoére powinny charakteryzowacé rzetelne rozpoznanie sprawy, tj. czy nie zostang w ten

sposOb naruszone prawa strony, czy nie bedzie w tym zagrozenia jej interesu



majatkowego badz osobistego (s. 187). Nalezy za interesujagce uznaé koncowe
stanowisko Autorki, ktora wskazuje, ze trafnym rozwigzaniem bytoby wprowadzenie
niejawnosci jako rownorzednej, uzupehiajacej si¢ z zasadg jawnosci, jak ma to miejsce

np. przy zasadzie pisemnosci i ustnosci.

Iv.

Niezaleznie od kilku uwag krytycznych, poczynionych w tresci recenz;ji, praca z
pewnoscig zashuguje na bardzo pozytywna ocene ze wzgledu na swoja aktualno$¢ i
wlasciwy poziom merytoryczny, ktory uprawnia do stwierdzenia, iz bedzie ona
ciekawym przyczynkiem do dyskusji na temat ksztaltowania granic jawnosci w
postepowaniu cywilnym.

Zaréwno jezyk, jak i1 konstrukcja pracy, sa przejrzyste i klarowne, co czyni ja
niezwykle przystepna dla potencjalnych czytelnikow. Warto podkreslic starannos¢
edytorska rozprawy, ktora jest co do zasady pozbawiona btedéw jezykowych czy
uchybien redakcyjnych, co §wiadczy o pracowitosci i sumiennosci Doktorantki.

Autorka w ocenianej rozprawy udowodnita, ze potrafi prawidtowo formutowac i
rozwigzywac¢ ztozone zadania badawcze, jednocze$nie czynigc swoje rozwazania
przydatnymi na potrzeby praktyki stosowania prawa. Mocng strong pracy jest to, ze
Doktorantka nie ogranicza si¢ do analiz skoncentrowanych na postanowieniach prawa
cywilnego procesowego, ale réwniez swobodnie porusza si¢ w obszarze prawa
konstytucyjnego, a takze w niezbgednym zakresie potrafi przeanalizowaé kwestie
nawigzujace bezposrednio do dorobku orzeczniczego sadow powszechnych i Sadu
Najwyzszego.

W konsekwencji nalezy uznaé, ze przygotowana przez mgr Wiolete Beczek
rozprawa moze stanowi¢ podstawe¢ nadania stopnia naukowego doktora nauk
spolecznych w dyscyplinie nauki prawne, bowiem spelnia warunki okreslone w art.
13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym
oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. Nr 65, poz. 595 ze zm.) w zw. z
art. 179 ust. 1 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe -

Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. 2018 poz. 1669).
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