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Gléwne wnioski

e Polacy i Polki czesciej oceniaja, ze ryzyko negatywnych konsekwencji rozwoju
sztucznej inteligencji (Al) jest wieksze dla innych ludzi niz dla nich samych

i 0s6b im bliskich.

® |m bardziej oddalona jest grupa odniesienia, tym wyzsze ryzyko zwigzane z Al

przypisuja jej osoby badane.

e Ten wzorzec oceny ryzyka obserwujemy u oséb badanych w réznym wieku,

z réznym wyksztatceniem oraz w réznej sytuacji zawodowe.

e Kobiety deklaruja wyzszy ogdlny poziom obaw przed rozwojem Al niz mezczyzni,
ale w obu grupach dziata ten sam schemat: ryzyko jest czesciej lokowane po stronie

innych.

e Jesli osoby badane widza ryzyko zwigzane z Al gtdownie jako problem innych,
tatwiej jest im uznac, ze dostosowanie sie nie jest pilne, i odktadac przygotowania

do nowej rzeczywistosci na pozniej.



Wstep

Historia rozwoju cywilizacji jest w istocie historig rozwoju technologii. Przetomowe
rozwigzania - takie jak maszyna parowa (bedaca fundamentem rewolucji
przemystowej), elektrycznos¢ (umozliwiajagca masowa industrializacje) oraz internet
(radykalnie zmieniajacy komunikacje i dostep do informacji) — miaty kluczowe znaczenie
dla naszego rozwoju. Catkowicie przeksztatcaty one funkcjonowanie gospodarek
i struktur spotecznych. W tym historycznym ciggu przetomowych wynalazkéw coraz
wyrazniej zaznacza sie kolejny punkt zwrotny, jakim jest rozwdj generatywnej sztucznej

inteligencji (GenAl).

Generatywna sztuczna inteligencja, obejmujaca systemy zdolne do tworzenia tresci
w formie tekstu, obrazu, dzwieku czy kodu i reprezentowana przez narzedzia takie jak
ChatGPT, jest dzi§ powszechnie uznawana za jedna z najbardziej przetomowych
innowacji ostatnich lat'>4. Jej szybki rozwoj, obserwowany od konca 2022 roku, stat sie
impulsem do intensywnej debaty spotecznej i naukowej, w ktérej fascynacja
mozliwosciami nowej technologii coraz czesciej przeplata sie z pytaniami i obawami
dotyczacymi diugofalowych konsekwencji jej wykorzystania®. W rezultacie sztuczna
inteligencja przestaje byC postrzegana wytacznie jako globalny trend technologiczny,

a coraz czesciej staje sie elementem realnych doswiadczen spotecznych.

W Polsce sztuczna inteligencja przestata by¢ tematem wytacznie eksperckim i stata sie
przedmiotem debaty publicznej. W dyskusjach na ten temat podkresla sig, ze Al nie jest
juz jedynie ciekawostka technologiczng, lecz takze narzedziem wspottworzacym sposob
komunikowania sie oraz wptywajacym na obieg informacji®. Temat sztucznej inteligencji

pojawia sie w rozmowach na najwyzszym szczeblu politycznym, w tym w miedzynaro-

"Calvino, F., Haerle, D. i Liu, S. (2025). Is generative Al a general purpose technology? Implications for
productivity and policy (OECD Artificial Intelligence Papers, No. 40). OECD Publishing.
https://doi.org/10.1787/704e2d12-en

2 Calvino, F., Reijerink, J. i Samek, L. (2025). The effects of generative Al on productivity, innovation and
entrepreneurship (OECD Artificial Intelligence Papers, No. 39). OECD Publishing.
https://doi.org/10.1787/b21df222-en

3 Noy, S.i Zhang, W. (2023). Experimental evidence on the productivity effects of generative artificial
intelligence. Science, 381(6654), 187-192._https://doi.org/10.1126/science.adh2586

4 Stanford University Human-Centered Artificial Intelligence. (2025). Al Index Report 2025. Stanford
University. https://hai.stanford.edu/ai-index-report

5Kim, J.J.H., Soh, J,, Kadkol, S., Solomon, I, Yeh, H., Srivatsa, AV., Nahass, G.R., Choi, J.Y,, Lee, S, Nyugen, T. |
Ajilore, O.. (2025). Al anxiety: A comprehensive analysis of psychological factors and interventions. Al Ethics,
5,3993-4009. https://doi.org/10.1007/s43681-025-00686-9

¢ Polska Agencja Prasowa. (2024). Panel ,Media przysztosci”: Sztuczna inteligencja jest narzedziem i
czesciq rzeczywistosci._https:.//www.pap.pl/aktualnosci/panel-media-przyszlosci-sztuczna-inteligencja-jest-
narzedzieme-i-czescia-rzeczywistosci
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dowych debatach dotyczacych bezpieczenstwa i odpowiedzialnego wykorzystywania

nowych technologii”.

Rosnagcej widocznosci Al w przestrzeni publicznej towarzyszy jednak narastajacy
niepokdj spoteczny, szczegdlnie w odniesieniu do rynku pracy. Zgodnie z wnioskami
raportu badawczego ,Generatywna sztuczna inteligencja a polski rynek pracy”
(Ministerstwo Cyfryzacji i NASK - PIB, we wspdtpracy z International Labour
Organization) wptyw generatywnej Al —w tym ryzyko automatyzacji czesci zadan — moze
dotyczy¢ ok. 30 proc. pracujgcych w Polsce (ponad 5 min miejsc pracy)®. Dla wielu oséb
liczby te nie sg abstrakcyjne — odnosza sie bezposrednio do ich zatrudnienia. W tym
kontekscie pytania o to, ktdére zawody ulegna transformacji oraz jakie kompetencje
okaza sie kluczowe w nadchodzacych latach, zyskuja centralne znaczenie zaréwno

w debacie publicznej, jak i akademickiej®.

Konsekwencje Al dla funkcjonowania psychologicznego

Konsekwencja tej sytuacji jest przesuniecie uwagi badaczek i badaczy z poziomu
wytacznie systemowego na poziom indywidualnych doswiadczen ludzi. Innymi stowy,
coraz czesciej pytamy nie tylko o to, co Al zmienia w gospodarce, lecz takze o to, jak
zmienia sposob myslenia, odczuwania i oceniania przysztosci przez ludzi. Badania

pokazuja, ze narzedzia Al moga wywotywac silne, czesto negatywne reakcje.

Przyktadowo, w badaniu przeprowadzonym wsréd studentéw medycyny w Wielkiej
Brytanii odnotowano wysoki poziom leku zwigzanego z Al Niemal potowa
respondentow deklarowata, ze rozwdj Al zniecheca ich do wyboru radiologii jako sciezki
kariery, mimo ze wiekszos¢ uznawata Al za wazna dla przysztosci ochrony zdrowia™.
Nowsze badania nad generatywna Al pokazujg, ze obawy te nie dotycza wytacznie
miejsca na rynku pracy, lecz takze zaufania do narzedzi i watpliwosci etycznych

zwigzanych z ich uzyciem w medycynie". Z kolei przeglad systematyczny i metaanaliza

7 Kancelaria Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. (2025). Debata Rady Bezpieczenstwa ONZ ws. sztucznej
inteligencji. https://www.prezydent.pl/aktualnosci/wizyty-zagraniczne/debata-rady-bezpieczenstwa-onz-
ws-sztucznej-inteligencji,107789

8 Polskie Radio 24. (2025). Al a nasza praca: Lista zawodow w Polsce ,do odstrzatu” — a kto jest bezpieczny.
https://polskieradio24.pl/artykul/3544620,ai-a-nasza-praca-lista-zawodow-w-polsce-do-odstrzalu-a-kto-
jest-bezpieczny

9 Uniwersytet Warszawski. (2025). Debata o Al na UW._https://www.uw.edu.pl/debata-o-ai-na-uw/

0 Sit, C,, Srinivasan, R., Amlani, A, Muthuswamy, K, Azam, A, Monzon, L. i Poon, D.S. (2020). Attitudes and
perceptions of UK medical students towards artificial intelligence and radiology: a multicentre survey.
Insights Into Imaging, 11(1), 14. https://doi.org/10.1186/s13244-019-0830-7

T Sallam, M., Al-Mahzoum, Almutairi, Y.M., Alageel, O., Salami, A A, Almutairi, Z.E., Alsarraf, AN. i Barakat, M.
(2024). Anxiety among medical students regarding generative artificial intelligence models: a pilot
descriptive study. International Medical Education, 3(4), 31-42._https://doi.org/10.3390/ime3040031
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przeprowadzone przez Luo i wspodtpracownikdw wskazuja, ze studentki i studenci
medycyny czesto nie czuja sie w petni przygotowani do pracy z Al i obawiaja sie jej
wptywu na swoja przyszta prace Widac wspdlny mianownik: im bardziej Al przejmuje
kluczowe zadania danej profesji, tym czesciej powoduje niepewnosc co do roli cztowieka

i kontroli nad praca.

Podobne obserwacje poczyniono takze w edukacji. Przeglad badan nad Al w edukacji
wskazuje, ze pojawiaja sie obawy o etyke oraz o to, ze decyzje dotyczace uczenia sie
i oceniania mMoga coraz czesciej zapadac poza realna kontrolg nauczycielki lub
nauczyciela®. W praktyce edukacyjnej sztuczna inteligencja moze by¢ postrzegana jako
dodatkowe obcigzenie, co wigze sie ze stresem I mnigjsza sktonnoscig nauczycielek
i nauczycieli do jej stosowania. W ujeciu zdrowotnym wykazano ponadto, ze nasilony
lek edukacyjny zwigzany z Al moze obniza¢ dobrostan nauczycielek i nauczycieli oraz
stanowi¢ czynnik ryzyka dla ich funkcjonowania zawodowego®. W tym sensie branza
edukacyjna stanowi kolejny przyktad tego samego mechanizmu, ktdry mozemy
zaobserwowac w branzy medycznej: gdy Al wchodzi w rdzen zadan i odpowiedzialnosci
zawodowej, uruchamia niepewnosc, poczucie utraty kontroli i obawy o przysztosc pracy.

Doktadnie takie watki pojawiaja sie rowniez w badaniach na populacjach ogdlnych.

Badania nad generatywna Al pokazuja, ze ludzie najczesciej martwia sie o to, czy
technologia nie odbierze pracy, czy nie pogtebi nierownosci oraz czy nie ograniczy
ludzkiej autonomii®. Ten obraz potwierdza duze badanie z o$miu krajow: Al bywa
oceniana jako uzyteczna i fascynujaca, ale rownoczesnie jako cos, co budzi niepokdj”.

W praktyce oznacza to, ze lek wobec Al nie sprowadza sie do jednej sprawy — czes¢ 0osob

2 Luo, J,, Peng, Q,, Cao, H,, Li, W.iTan, S. (2025). Medical undergraduate students’ readiness and anxiety
toward artificial intelligence: a systematic review and meta-analysis. BMC Medical Education, 26(1), 44.
https://doi.org/10.1186/s12909-025-08388-w

3 Zhang, K.i Aslan, A.B. (2021). Al technologies for education: Recent research & future directions.
Computers and Education Artificial Intelligence, 2,100025. https://doi.org/10.1016/j.caeai.2021.100025
“Wu, C., Zhang, W., Hu, L. i Li, M. (2026). Research on middle school teachers’' technostress empowered by
artificial intelligence. Frontiers in Artificial Intelligence, 8. https://doi.org/10.3389/frai.2025.1732088

> Zhang, H. i Cao, J. (2025). From digital disruption to mental health: the impact of Al-induced educational
anxiety on teacher well-being in the era of smart education. BMC Public Health, 25(1), 4010.
https://doi.org/10.1186/s12889-025-25372-7

6 Corradi, G. Theirs, C., Martinez-Marti, M.L,, Isern-Mas, C. i Villar, S. (2025). Who fears generative artificial
intelligence? Scale development and predictors of fears towards GenAl. Scandinavian Journal of
Psychology. https://doi.org/10.1111/sjop.70037

7 Kelley, P.G., Yang, Y., Heldreth, C., Moessner, C., Sedley, A, Kramm, A, Newman, D.T. i Woodruff, A. (2021).
Exciting, useful, worrying, futuristic: Public perception of artificial intelligence in 8 countries. W: AIES '21:
Proceedings of the 2021 AAAI/ACM Conference on Al, Ethics, and Society, s. 627-637.
https://doi.org/10.1145/3461702.3462605
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boi sie konkretnych skutkdw (np. zmian na rynku pracy), a czes¢ ogdlnej utraty kontroli

i wptywu technologii na miejsce cztowieka w $wiecie®.

Nierealistyczny optymizm

Szybkie i dynamiczne zmiany, takie jak te, ktére obserwujemy przy okazji rozwoju
narzedzi sztucznej inteligencji, oddziatuja na nasze funkcjonowanie psychologiczne. Gdy
nie wiemy, co przyniesie przysztosc, tatwiej o lek i jednoczesnie takie sposoby myslenia,
ktore pomagaja ten lek oswoic. Badania pokazujg, ze w takich warunkach ludzie czesciej
uruchamiaja strategie chronigce poczucie bezpieczenstwa. Jedna z najlepiej opisanych
tendencji tego typu jest nierealistyczny optymizm, czyli przekonanie, ze negatywne

zdarzenia z wiekszym prawdopodobienstwem spotkaja innych ludzi niz nas samych®.

Nierealistyczny optymizm dotyczy wielu dziedzin naszego zycia. Badania pokazuja na
przyktad, ze studentki i studenci czesto wierzg, ze w porownaniu z rowiesnikami osiggna
lepsze wyniki na egzaminach? oraz ze po ukonczeniu studiéw beda zarabiaé wiecej niz
inni absolwenci i absolwentki?. Ludzie uwazajg, ze negatywne zdarzenia — takie jak
uzaleznienia®, rozwdd? czy wypadki drogowe? — z wiekszym prawdopodobienstwem
dotkna innych niz ich samych. Psychologicznie jest to wygodne. Zagrozenie zostaje

uznane za realne, ale odsuniete na bezpieczng odlegtosc.

Co istotne, sita nierealistycznego optymizmu nie jest stata. Zalezy ona w duzej mierze
od tego, z kim sie poréwnujemy. Gdy punktem odniesienia staje sie ,przecietna osoba”,
ryzyko negatywnego zdarzenia przypisywane innym wyraznie rosnie, a wiasna sytuacja

wydaje sie relatywnie bezpieczna. Gdy natomiast porownujemy sie z kims bliskim

'8 Frenkenberg, A. i Hochman, G. (2025). It's scary to use it, it's scary to refuse it: The psychological
dimensions of Al adoption—anxiety, motives, and dependency. Systems, 13(2), 82.
https://doi.org/10.3390/systems13020082

¥ Weinstein, N.D. (1980). Unrealistic optimism about future life events. Journal of Personality and Social
Psychology, 39(5), 806-820. https://doi.org/10.1037/0022-3514.39.5.806

20 Lewine R.i Sommers AA. (2016). Unrealistic optimism in the pursuit of academic success. International
Journal for the Scholarship of Teaching and Learning, 10(2), Article 4.
https://doi.org/10.20429/ijsotl.2016.100204

2 Shepperd J.A, Ouellette J.A. i Fernandez J.K. (1996). Abandoning unrealistic optimism: Performance
estimates and the temporal proximity of self-relevant feedback. Journal of Personality and Social
Psychology, 70(4), 844-855. https://doi.org/10.1037/0022-3514.70.4.844

22 Nezlek J.B. i Zebrowski B.D. (2001). Implications of the dimensionality of unrealistic optimism for the
study of perceived health risks. Journal of Social and Clinical Psychology, 20(4), 521-537.
https://doi.org/10.1521/jscp.20.4.521.22399

2 Lin Y.C. i Raghubir P. (2005). Gender differences in unrealistic optimism about marriage and divorce: Are
men more optimistic and women more realistic? Personality and Social Psychology Bulletin, 31(2), 198-207.
https://doi.org/10.1177/0146167204271325

24 Rutter D R, Quine L. i Albery I.P. (1998). Perceptions of risk in motorcyclists: Unrealistic optimism, relative
realism and predictions of behaviour. British Journal of Psychology, 89(4), 681-696.
https://doi.org/10.1111/].2044-8295.1998.tb02710.x
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i podobnym do nas, réznice w ocenach maleja. Badania pokazujg, ze im bardziej odlegty,
abstrakcyjny i niesprecyzowany jest punkt odniesienia, tym tatwiej uwierzy¢, ze to inni
sg bardziej narazeni na negatywne konsekwencje niz my sami®. W praktyce oznacza to,

ze ,inni” czesto stajg sie wygodna kategorig, do ktdrej mozna przypisac ryzyko.

Na tym tle mozna sformutowac przypuszczenie dotyczace sztucznej inteligencji.
Zgodnie z teorig nierealistycznego optymizmu mozna przypuszczac, ze w obliczu
rozwoju generatywnej sztucznej inteligencji wiele oséb bedzie dostrzegac potencjalne
zagrozenia, jednoczesnie zaktadajac, ze konsekwencje dla nich samych okaza sie mniej
dotkliwe niz w przypadku innych ludzi. Taki sposéb myslenia ma znaczenie nie tylko
teoretyczne. Jesli ryzyko zwigzane z Al jest konsekwentnie lokowane po stronie ,innych”,
tatwiej uznac, ze nie wymaga ono pilnej reakcji we wiasnym zyciu. W efekcie czes¢ oséb
moze rzadziej podejmowac dziatania przygotowujace do zmian, np. uczyC sie
efektywnego korzystania z Al. Paradoks polega na tym, ze zagrozenie moze byc¢
postrzegane jako realne dla spoteczenstwa, a jednoczesnie relatywnie mato istotne ,dla
mnie”, co sprzyja biernosci i odktadaniu na pdzniej wysitku zwigzanego z dostosowaniem

sie do nowej sytuacji.

Pytania badawcze

Celem niniejszego raportu jest odpowiedz na pytanie, czy Polki i Polacy oceniaja ryzyko
Zwigzane z rozwojem generatywnej sztucznej inteligencji jako wieksze dla innych ludzi
niz dla siebie i bliskich. Sprawdzilismy tez, czy ta rdéznica rosnie wraz z dystansem
porownania — od o0s6b nam najblizszych, przez ,przecietng osobe z miasta”

i ,przecietnego obywatela”, az po ,przecietng osobe na swiecie”.

Aby odpowiedzie¢ na te pytania, przeanalizowalismy dane z sondazu
przeprowadzonego na reprezentatywnej probie dorostych Polek i Polakéw (N = 1029).
Respondentki i respondenci oceniali na skali 0-100 prawdopodobienstwo, ze rozwdj Al
negatywnie wptynie na zycie zawodowe lub prywatne: ich samych i oséb im bliskich,
przecietnej osoby w ich miescie, przecietnego obywatela kraju oraz przecietnej osoby na

Swiecie. Doktadny opis metodologii znajduje sie na koncu raportu.

25 perloff, L.S. i Fetzer, B.K. (1986). Self-other judgments and perceived vulnerability to victimization. Journal of Personality and Social
Psychology, 50(3), 502-510. https://doi.org/10.1037/0022-3514.50.3.502
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Al grozniejsza dla innych niz dla nas

Analiza odpowiedzi na pytania o postrzegane ryzyka zwigzane z Al pokazuje, ze wraz
z oddalaniem sie od perspektywy ,ty i bliscy” ryzyko zwigzane z Al jest systematycznie
oceniane jako wieksze dla bardziej abstrakcyjnych i odleglych grup?. Badani
przypisywali wyzsze ryzyko przecietnej osobie z miasta niz sobie i bliskim?’, wyraznie
wyzsze ryzyko przecietnemu obywatelowi®, a najwyzsze - przecietnej osobie na
Swiecie®. Podobny, stopniowy schemat widoczny byt takze w poréwnaniach miedzy
grupami posrednimi: przecietny obywatel byt oceniany jako bardziej narazony na ryzyko
zwigzane z Al niz przecietna osoba z miasta*®, a przecietna osoba na $wiecie jako bardziej
narazona niz przecietna osoba z miasta® i przecietny obywatel*. Wzorzec wynikdw

przedstawiono na Rysunku 1.

26 Do poréwnan zastosowaliSmy liniowy model mieszany powtarzanych pomiaréw (LMM) wraz z testami
post-hoc (poréwnania parami z korekta Holm). p < 0,001, np2 = 0,01

27AM =120; p = 0,017, d =011

28 AM =2,44;p <0,001,d = 0,23

2 AM =372, p <0,001,d =0,35

30 AM =124, p = 0,017, d = 0,12

STAM =253; p<0,001;d = 0,24

2AM =1.28; p=0,017,d =0,12



Ocena ryzyka w czterech perspektywach
Powiekszenie fragmentu skali 50-65; dolny panel przedstawia wyniki w petnej skali 0-100
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Ocena ryzyka (0-100)

Ty i bliscy Osoba z Obywatel Na swiecie
miasta

Perspektywa (punkt odniesienia)

Rysunek 1

Postrzegane ryzyko negatywnego wptywu rozwoju generatywnej sztucznej inteligencji
dla czterech kategorii 0s6b

Kogo dotyczy ryzyko Al?

Sprawdzilismy, czy ten sam wzorzec ocen pojawia sie u réznych oséb w podobnym
stopniu. Innymi stowy: czy skionnos¢ do oceniania, ze rozwoj Al bardziej zaszkodzi
Jnnym” niz ,mnie i moim bliskim”, jest podobna w catej populacji, czy tez zalezy od cech
spoteczno-demograficznych. W tym celu przeprowadzilismy analizy moderacji.
W praktyce oznacza to, ze do wczesniejszego liniowego modelu mieszanego (LMM)
dodalismy informacje o badanych i sprawdzilismy, czy réznice miedzy perspektywa
,ty 1 bliscy” a pozostatymi trzema perspektywami (,0soba z miasta”, ,obywatel” i ,0soba
na swiecie”) zmieniaja sie w zaleznosci od ptci, wieku, wyksztatcenia oraz statusu

zawodowego oséb badanych.
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Pteé

W przypadku pici sprawdzilismy, czy sposéb oceniania ryzyka, ze rozwdj generatywnej
sztucznej inteligencji negatywnie wptynie na zycie zawodowe lub prywatne, réozni sie
miedzy kobietami a mezczyznami. Jest to istotne, poniewaz badania nad percepcja
ryzyka czesto pokazujg systematyczne rdéznice miedzy ptciami: w wielu obszarach
(np. ryzyka zakazenia SARS-CoV-2) kobiety deklarujg wyzszy poziom obaw i ostroznosci*?,
co moze przektadac sie na oceny konsekwencji innych zagrozen. Do analizy wiaczylismy
wytacznie osoby, ktdre zadeklarowaty swoja ptec jako ,kobieta” lub ,mezczyzna” (kobiety:

n = 557; mezczyzni: n = 470)*.

Wyniki pokazujg, ze kobiety deklaruja wyzszy ogdlny poziom postrzeganego ryzyka.
Niezaleznie od tego, czy pytanie dotyczyto negatywnego wplywu rozwoju generatywnej
sztucznej inteligencji na zycie zawodowe lub prywatne ,ciebie i bliskich”, ,osoby
z miasta”, ,obywatela” czy ,osoby na Swiecie”, kobiety konsekwentnie przypisywaty
wyzsze prawdopodobienstwo takich konsekwencji niz mezczyzni*>. Wzorzec ten

przedstawiono na Rysunku 2.

33 Kulesza, W., Dolinski, D., Suitner, C., Genschow, O., Muniak, P., Izydorczak, K. i Casara, B.G.S. (2023). It
matters to whom you compare yourself: The case of unrealistic optimism and gender-specific
comparisons. American Journal of Men's Health, 17(1), 15579883231152154.
https://doi.org/10.1177/15579883231152154

34 Pojedyncze przypadki odpowiedzi ,inna” (n =1) oraz ,wole nie odpowiadac” (n = 1) pominieto (tacznie
usunieto 2 osoby), aby nie tworzy¢ kategorii o zbyt matej liczebnosci. Taka decyzja byta podyktowana
rzetelnoscig wnioskowania: przy pojedynczych obserwacjach model musiatby opiera¢ estymacje catej
kategorii na jednym przypadku, co prowadzitoby do skrajnie niepewnych, wrazliwych na przypadek
wynikéw i w praktyce uniemozliwitoby sensowna interpretacje poréwnan.

35 AM = 4,87; p < 0,001, d = 0,46
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Ocena ryzyka w czterech perspektywach (podziat na ptec¢)
Powiekszenie fragmentu skali 50-65; dolny panel pokazuje peing skale 0—100
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Rysunek 2

Postrzegane ryzyko negatywnego wptywu rozwoju generatywnej sztucznej inteligencji
dla czterech kategorii 0sob z podziaterm na ptec (kobiety vs. mezczyzni)

Co wiecej, w analizie moderacji potwierdzilismy ogodlny efekt perspektywy opisany
wczesniej: ryzyko byto oceniane jako rosngce wraz z dystansem punktu odniesienia®®.
Kluczowe pytanie dotyczyto jednak tego, czy sita tego wzorca rézni sie miedzy grupami.
Okazato sie, ze ptec nie zmienia ksztattu tego wzorca: nie ma dowodow, by rdznice
miedzy perspektywa ,ty i Dbliscy” a bardziej odlegtymi perspektywami byty
systematycznie inne u kobiet i u mezczyzn®*. Oznacza to, ze mechanizm odsuwania

ryzyka dziata niezaleznie od ptci, choc jest silniejszy u kobiet.

% 5 < 0,001; 152 = 0,01
3 p=0267

12



Wiek

Kolejnym krokiem byto sprawdzenie, czy wzorzec ,Al jest grozniejsza dla innych niz dla
mnie i moich bliskich” zalezy od wieku?®®. Jest to szczegdlnie istotne, poniewaz rézne
grupy wiekowe moga w odmienny sposob doswiadczac zmian technologicznych -
zarowno ze wzgledu na migjsce na rynku pracy, jak i roznice w ekspozycji na narzedzia
cyfrowe oraz ocenie wiasnej zdolnosci do adaptacji. Z jednej strony osoby mtodsze moga
czesciej korzysta¢ z narzedzi Al i postrzegac¢ je jako element codziennosci, co
potencjalnie obniza poziom obaw. Z drugiej strony osoby starsze moga silniej odczuwac
niepewnos¢ zwigzang z tempem zmian, ale zarazem oceniaC osobiste ryzyko jako
mniejsze, jesli uznaja, ze konsekwencje beda dotyczyC¢ przede wszystkim przysztych

pokolen.

Wyniki pokazujg, ze wiek nie byt istotnie zwigzany z ogdlnym poziomem postrzeganego
ryzyka. Innymi stowy, osoby miodsze i starsze nie roznity sie tym, jak wysoko (przecietnie)
szacowaty prawdopodobienstwo negatywnego wptywu Al na zycie zawodowe lub
prywatne osdéb badanych oraz innych ludzi®*®. Co wiecej, w analizie moderacji
potwierdzilismy ogoélny efekt perspektywy opisany wczesniej: ryzyko byto oceniane jako
rosngce wraz z dystansem punktu odniesienia®?. Kluczowe pytanie dotyczyto jednak
tego, czy sita wzorca rézni sie w zaleznosci od wieku. Okazato sig, ze wiek nie zmienia
ksztattu wzorca: nie ma dowodow, by réoznice miedzy perspektywa ,ty i bliscy” a bardziej
odleglymi perspektywami byty systematycznie inne u oséb mitodszych i starszych.

Oznacza to, ze mechanizm odsuwania ryzyka dziata podobnie niezaleznie od wieku.

Wyksztalcenie

W przypadku wyksztatcenia sprawdzilismy, czy sposdb oceniania ryzyka, ze rozwdj
generatywnej sztucznej inteligencji negatywnie wptynie na zycie zawodowe lub
prywatne osob badanych oraz innych ludzi, rézni sie miedzy osobami z réznym
poziomem wyksztatcenia. Jest to istotne, poniewaz poziom wyksztatcenia moze wigzac
sie zarowno z dostepem do informacji i kompetencjami cyfrowymi, jak i z pozycja na
rynku pracy oraz rodzajem wykonywanych zadan, a tym samym z tym, jak ludzie

oceniaja prawdopodobienstwo i bliskos¢ potencjalnych konsekwencji rozwoju Al.

38 W przeciwienstwie do ptci nie dzielilismy badanych na sztywne kategorie, tylko potraktowalismy wiek
jako zmienna ciggfa (w latach). Dodatkowo wiek zostat ,scentrowany”, czyli w modelu punkt odniesienia
stanowit wiek przecietny w probie (okoto 50 lat). Taka operacja nie zmienia wynikéw merytorycznie, ale
utatwia interpretacje parametréw i stabilizuje estymacje w modelu mieszanym.
¥ p=0,226
40 p < 0,001; np? = 0,01
“p=0,288
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W analizie uwzgledniliémy nastepujace liczebnosci grup“ podstawowe / gimnazjalne /
niepetne srednie: n = 96; zasadnicze zawodowe: n = 279; $rednie/policealne/pomaturalne:

N = 359; wyzsze (w tym w trakcie): n = 295,

Wyniki wskazuja, ze wyksztatcenie nie byto istotnie zwigzane z ogélnym poziomem ocen
ryzyka. Oznacza to, ze osoby z roznym wyksztatceniem nie roznity sie tym, jak wysoko
(przecietnie) szacowaty prawdopodobienstwo negatywnych konsekwencji Al dla zycia
zawodowego lub prywatnego*. Co wiecej, w analizie moderacji potwierdzilismy ogdlny
efekt perspektywy opisany wczesniej: ryzyko byto oceniane jako rosngce wraz
z dystansem punktu odniesienia“t. Kluczowe pytanie dotyczyto jednak tego, czy sita tego
wzorca rozni sie miedzy grupami o réznym poziomie wyksztatcenia. Okazato sie,
ze wyksztatcenie nie zmienia ksztattu wzorca: nie ma dowodow na to, by réznice miedzy
perspektywa ,ty i bliscy” a bardziej odlegtymi perspektywami byty systematycznie inne
w zaleznosci od poziomu wyksztatcenia*. Oznacza to, ze mechanizm odsuwania ryzyka

dziata podobnie niezaleznie od wyksztatcenia.

Status zawodowy

W przypadku statusu zawodowego sprawdzilismy, czy sposdb oceniania ryzyka, ze
rozwoj generatywnej sztucznej inteligencji negatywnie wptynie na zycie zawodowe lub
prywatne, rézni sie w zaleznosci od sytuacji zawodowej respondentek i respondentow.
Jest to istotne, poniewaz konsekwencje rozwoju Al sg czesto przedstawiane przede
wszystkim w kontekscie rynku pracy — automatyzacji zadan, zmian w charakterze
wykonywanej pracy oraz ryzyka utraty pracy lub transformacji zatrudnienia. Mozna wiec
przypuszczac, ze osoby aktywne zawodowo, osoby czasowo niepracujace, osoby na
emeryturze lub rencie oraz osoby uczace sie moga w réznym stopniu odnosic¢ te
zagrozenia do wiasnej sytuacji, a takze w odmienny sposdb lokowac ryzyko po ,swojej”
lub ,cudzej” stronie. W analizie uwzgledniliSmy cztery kategorie statusu zawodowego:
osoby pracujace, osoby niepracujace, osoby na emeryturze lub rencie oraz osoby uczace

sie (pracuje: n = 533; nie pracuje: n = 134; emerytura/renta: N = 298; ucze sie: n = 64).

“2Zmienna ,wyksztatcenie" przeksztatcono do czterech kategorii analitycznych, aby ograniczy¢ liczbe
bardzo matych grup i uzyskac¢ poréwnywalne, stabilne estymacje w modelach mieszanych. Do kategorii
.podstawowe / gimnazjalne / niepetne $rednie” przypisano odpowiedzi: ,szkota podstawowa”, ,gimnazjum”
i ,niepetne srednie”. ,Zasadnicze zawodowe" pozostawiono jako osobna kategorie. Odpowiedzi
LSrednie/policealne” oraz ,pomaturalne” potgczono w kategorie ,$rednie/policealne/pomaturalne”,
natomiast wszystkie warianty wyksztatcenia wyzszego (,licencjackie/inzynierskie”, ,magisterskie”,
.doktoranckie"”) oraz osoby deklarujace, ze nadal studiuja, zgrupowano jako ,wyzsze (w tym w trakcie)”.
“p=0,220
4 p < 0,007; np2 = 0,01
4 p=0,250
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Wyniki analiz wskazuja, ze status zawodowy nie byt istotnie zwigzany z ogdlnym
poziomem ocen ryzyka. Oznacza to, ze osoby znajdujace sie w réznych sytuacjach
zawodowych nie roznity sie tym, jak wysoko (przecietnie) szacowaty
prawdopodobienstwo negatywnego wptywu rozwoju Al“. Co wiecej, w analizie
moderacji potwierdzilismy ogodlny efekt perspektywy opisany wczesniej: ryzyko byto
oceniane jako rosnace wraz z dystansem punktu odniesienia®’. Kluczowe pytanie
dotyczyto jednak tego, czy sita tego wzorca zalezy od statusu zawodowego. Okazato sie,
ze status zawodowy niewiele zmienia: nie ma dowoddw, by réznice miedzy perspektywa
,Ly i bliscy” a bardziej odlegtymi perspektywami byty systematycznie inne w zaleznosci
od sytuacji zawodowej badanych“®, Oznacza to, ze mechanizm przypisywania relatywnie
wyzszego ryzyka innym niz sobie i osobom bliskim dziata podobnie niezaleznie od

statusu zawod owego.

Podsumowanie

Analiza postrzeganego ryzyka zwigzanego z generatywna sztuczng inteligencja ujawnia
wyrazny i konsekwentny wzorzec: im bardziej oddalona jest grupa odniesienia od
perspektywy ,ty i bliscy”, tym wyzej badani oceniajg prawdopodobienstwo negatywnego
wptywu Al na zycie zawodowe lub prywatne. Oznacza to, ze ryzyko jest psychologicznie
przesuwane na zewnatrz — od siebie i najblizszych, przez ,osobe z miasta” i ,obywatela”,
az po ,osobe na sSwiecie”. Ten stopniowy uktad roéznic jest spojny z teorig
nierealistycznego optymizmu: zagrozenie bywa uznawane za realne, ale jednoczesnie
czescigj jest lokowane jako bardziej prawdopodobne dla ,innych” niz dla ,mnie i moich
bliskich”.

Co wiecej, przetestowalismy takze, czy ten schemat jest podobny w réznych grupach
spoteczno-demograficznych. Wyniki analiz pokazuja, ze nie ma dowodow na to, by wiek,
poziom wyksztatcenia lub status zawodowy systematycznie zmieniaty ksztatt tego
wzorca: niezaleznie od tych cech réznice miedzy perspektywa ,ty i bliscy” a bardziej
odlegtymi punktami odniesienia utrzymuja sie na podobnym poziomie. Innymi stowy,
mechanizm nierealistycznego optymizmu zwigzany z tym, ze rozwdj Al bedzie miec
negatywne konsekwencje, ma w badanej populacji charakter stabilny i powszechny,

a nie ograniczony do wybranych segmentow spotecznych.

46 p = 0,280
47 < 0,001; 2 = 0,01
“8p=0434
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Jedyny wyrazny wyjatek dotyczyt pici: kobiety deklarowaty przecietnie wyzszy ogdlny
poziom postrzeganego ryzyka niz mezczyzni. Oznacza to, ze u obu pitci dziata podobny
mechanizm odsuwania ryzyka — kobiety i mezczyzni réznig sie poziomem bazowym
ocen ryzyka, a nie wzorcem porownan. Warto podkresli¢, ze podobny efekt réznic
ptciowych w ogdlnym poziomie postrzeganego ryzyka byt juz wczesniej odnotowywany
w badaniach nad nierealistycznym optymizmem, m.in. w kontekscie pandemii COVID-
1949,

To, ze nierealistyczny optymizm jest w duzej mierze niezalezny od kluczowych cech
spoteczno-demograficznych, niesie ze soba wazne implikacje spoteczne. Wynik ten
sugeruje, ze nierealistyczny optymizm nie jest efektem specyficznych interesow lub
sytuacji zyciowej (np. funkcjonowania na rynku pracy, posiadania wyzszych kompetencji
czy okreslonego poziomu edukacji), lecz raczej stanowi ogdlny sposéb psychologicznego
porzadkowania ryzyka w warunkach niepewnosci. W praktyce oznacza to, ze nawet jesli
ludzie uznaja zagrozenia zwigzane z Al za realne, moga jednoczesnie zaktadac, ze dotkna
one przede wszystkim innych, a wiec nie wymagaja natychmiastowej reakcji we

wiasnym zyciu.

Taki sposob postrzegania ryzyka moze miec¢ konkretne konsekwencje praktyczne. Jesli
ryzyko jest lokowane po stronie ,innych”, fatwiej utrzymuje sie przekonanie,
ze przygotowanie na zmiany nie jest pilne, co moze ostabia¢ motywacje do dziatan
adaptacyjnych (np. rozwijania kompetencji, uczenia sie efektywnego korzystania
z narzedzi Al, higieny cyfrowej, krytycznej weryfikacji tresci czy zabezpieczania
prywatnosci). Na poziomie spotecznym ten sam mechanizm moze obnizac¢ gotowosc do
popierania rozwigzan prewencyjnych ,tu i teraz” (edukacja, programy
przekwalifikowania, standardy i regulacje), poniewaz koszty dziatan sg natychmiastowe,
a korzysci bywaja wyobrazane jako dotyczace kogos innego. Wyniki sugeruja wiec,
ze komunikacja o skutkach Al powinna mozliwie czesto przektadac abstrakcyjne ryzyka
na bliskie, konkretne scenariusze z codziennego zycia i pracy — tak aby ograniczac
odruchowa mysl ,to dotyczy innych” i wzmacniac¢ poczucie sprawczosci oraz sensu

wczesnego przygotowania sie.

42 Kulesza, W., Dolinski, D., Suitner, C., Genschow, O., Muniak, P., Izydorczak, K. i Casara, B.G.S. (2023). It
matters to whom you compare yourself: the case of unrealistic optimism and Gender-Specific
comparisons. American Journal of Men'’s Health, 17(1), 15579883231152154.
https://doi.org/10.1177/15579883231152154%
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Metodologia

Polski Sondaz Relacji Spotecznych 2025 zostat przeprowadzony przez Centrum Badan
nad Relacjami Spotecznymi Uniwersytetu SWPS na reprezentatywnej probie Polakow
(N =1029) z uwzglednieniem ptci, wieku, wyksztatcenia oraz miejsca zamieszkania. Dane
zbierano przy wykorzystaniu metody CAWI (wspomaganych komputerowo wywiadow
przy pomocy strony www) od wrzesnia do pazdziernika 2025 roku. Sondaz uzyskat
pozytywna opinie Komisji Etyki Uniwersytetu SWPS w Warszawie (numer zgody:
06/2025).

Polecenie dla oséb badanych:

Ocen na skali od O do 100, gdzie O oznacza ,catkowicie niemozliwe”, a 100 ,catkiem

pewne”:
Pytania:

1. Jakie jest prawdopodobienstwo, ze rozwadj sztucznej inteligencji wptynie
negatywnie na zycie zawodowe lub prywatne Pani/Pana lub Pani/Pana
najblizszych (rodziny, przyjaciot) w najblizszych miesigcach lub latach.

2. Jakie jest prawdopodobienstwo, ze rozwdj sztucznej inteligencji wptynie
negatywnie na zycie zawodowe lub prywatne przecietnej osoby mieszkajgcej
w Pani/Pana miescie w najblizszych miesigcach lub latach.

3. Jakie jest prawdopodobienstwo, ze rozwoj sztucznej inteligencji wptynie
negatywnie na zycie zawodowe lub prywatne przecietnego obywatela
lub obywatelki Pani/Pana kraju w najblizszych miesigcach lub latach.

4. Jakie jest prawdopodobienstwo, ze rozwagj sztucznej inteligencji wptynie
negatywnie na zycie zawodowe lub prywatne przecietnej osoby na swiecie

w najblizszych miesigcach lub latach.
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