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Streszczenie

Niniejsze badanie mialo na celu sprawdzenie, czy poziom hejtu w komentarzach
zamieszczanych w mediach spolecznosciowych rézni si¢ w zaleznosci od analizowanej
platformy spotecznosciowej. Analizg objeto tacznie 3000 komentarzy pochodzacych z trzech
serwisow: X (dawniej Twitter), Instagram oraz TikTok. Komentarze dotyczyty tematyki
wyborow prezydenckich 1 zostaty zebrane w miesigcu poprzedzajagcym gtosowanie. Kazdy
wpis zostat zaklasyfikowany jako hejterski lub neutralny na podstawie wczedniej przyjetych
kryteridw oceny.

Do analizy zaleznosci migedzy platformg a charakterem wypowiedzi zastosowano test
chi-kwadrat. Wyniki wykazaly istotng statystycznie roznice migdzy badanymi serwisami —
najwiecej hejtu odnotowano na platformie X. Obserwowane roéznice moga wynikaé z
odmiennych sposobéw komunikowania si¢ uzytkownikow oraz poziomu moderacji tresci.

Wyniki badania wskazuja, ze przestrzen mediow spotecznosciowych nie jest jednolita
pod wzgledem intensywnos$ci agresji stownej, a niektére platformy mogg w wigkszym
stopniu sprzyja¢ eskalacji tego typu zjawisk, szczegodlnie w okresach silnych napigé

politycznych.
Abstract

This study aimed to examine whether the prevalence of hate speech in user comments
varies across different social media platforms. A total of 3,000 comments were analyzed,
collected from three platforms: X (formerly Twitter), Instagram, and TikTok. The comments
focused on presidential elections in Poland and were gathered during the month leading up to
the vote. Each comment was classified as either hateful or neutral based on predefined

evaluation criteria.



To assess the relationship between the platform and the nature of the comment, a
chi-square test was applied. The results revealed a significant difference across platforms,
with the highest proportion of hateful content observed on X. These differences may stem
from varying modes of communication and levels of content moderation specific to each
platform.

The findings indicate that social media environments are not uniform in terms of
verbal aggression, and that certain platforms may be more prone to facilitating the spread of

hate speech - particularly during periods of heightened political tension.
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Przedmiotem badania byl hejt, wystepujacy w Internecie, w popularnych mediach
spotecznosciowych - X, Instagram oraz TikTok. Analiza opierala si¢ na definicji Marty Juzy,
ktora okresla hejt jako ,,forme¢ dewiacyjnych zachowan podczas publicznych dyskusji
internetowych polegajacych na uzywaniu obelzywego jezyka, pogardliwej ocenie roznych
zjawisk, zniewazaniu zaro6wno rozméwcow, jak 1 réznych innych podmiotow oraz na
wyrazaniu agresji i nienawisci pod ich adresem” (Juza, 2015).

Badanie zostato osadzone w kontekscie wyborow prezydenckich odbywajacych si¢ w
Polsce w 2025 roku, gdzie dyskusja polityczna postuguje si¢ polaryzujacymi i
nacechowanymi emocjonalnie tresciami. Umozliwito to zebranie obszernych i aktualnych

danych.

Tlo badawcze

Zjawisko hejtu w Internecie stanowi relatywnie nowy, lecz istotny obszar badan
naukowych. W polskich opracowaniach podejmowane sa proby konceptualizacji oraz
klasyfikacji réznych form agresji werbalnej obecnych w $rodowisku cyfrowym
(Trzaskowski, 2023). Jak wskazuje Wisniewski i in. (2017), mowa nienawisci oraz pogardy
najczesciej pojawia si¢ w przestrzeni internetowej, co wynika zardwno z interaktywnego

charakteru tych platform, jak i z oferowanej przez nie wzglgdnej anonimowosci.



Jednym z kluczowych mechanizmow psychologicznych tlumaczacych to zjawisko
jest rozhamowanie spoteczne, ktoére prowadzi do oslabienia wigzi interpersonalnych i
depersonalizacji interakcji online. W efekcie uzytkownicy cze$ciej wyrazaja skrajne opinie i
postawy, ktore w komunikacji twarzag w twarz bylyby mniej powszechne (Szpunar, 2012;
Naruszewicz-Duchlinska, 2014). Problem ten poglebia si¢ w kontek$cie popularnego
przekonania o nieograniczonej wolnosci slowa w sieci, co niejednokrotnie prowadzi do
przekraczania granic spotecznej akceptowalnosci (Majkowska, 2019).

Z badan przeprowadzonych przez SWPS 1 ARC Rynek i1 Opinia (2019) wynika, ze
spoteczne rozumienie hejtu koncentruje si¢ na emocjonalnym i1 szkodliwym charakterze
takich wypowiedzi. Respondenci definiowali hejt jako wypowiedzi majace na celu zranienie,
wyrazajace nienawis¢ lub obrazliwg krytyke. Co istotne, az 79% mtodych oséb (15-24 lata)
zadeklarowalo kontakt z hejtem, a jedna trzecia przyznata, ze padta jego ofiarg. Badania
przeprowadzone przez Kochan (2024) potwierdzaja te tendencje — 66% mtodziezy
doswiadczylo hejtu osobiscie, a niemal potowa (48%) otrzymala krytyczne uwagi skierowane
bezposrednio do siebie. Jednoczesnie 46% respondentow w grupie wiekowej 15-24 lata
przyznalo, ze samodzielnie wyrazato krytyczne opinie w Internecie (Kochan, 2024).

Analiza aktywno$ci uzytkownikéw mediow spotecznosciowych wskazuje, ze w
okresach nasilonego napigcia spoteczno-politycznego — jak np. kampanie wyborcze —
znaczaco wzrasta liczba emocjonalnych 1 spolaryzowanych wypowiedzi. Komentarze
publikowane w tym czasie czesto przybierajg forme¢ personalnych atakow i agresji stownej,
przekraczajac granice konstruktywnej krytyki. Jest to zgodne z obserwacjami dotyczacymi
mechanizmow polaryzacji i eskalacji emocji w §rodowiskach cyfrowych (Fiut, 2006).

Pomimo rosngcej liczby badan, nadal brakuje aktualnych analiz dotyczacych skali
hejtu w odniesieniu do konkretnych platform spotecznosciowych. Dotyczy to zwlaszcza
TikToka, ktory dynamicznie zyskat na popularnosci wéréd mtodszych uzytkownikéw, oraz
platformy X, ktora po zmianach wiascicielskich i rebrandingu odnotowata zauwazalny wzrost
mowy nienawisci (Hickey i in., 2025).

Celem naszego badania byta proba wypeknienia tej luki poprzez analiz¢ poréwnawcza
sktonnosci do hejtu na trzech platformach: X, Instagramie oraz TikToku — w kontekscie

kampanii prezydenckiej w Polsce.

Niniejsze badanie
Celem badania byto okreslenie, czy sklonno$¢ do hejtu (kryteria oceny zamieszczono

w Zalaczniku 1) w mediach spotecznosciowych rézni si¢ w zaleznos$ci od platformy oraz



identyfikacja tej, ktora wykazuje najwyzszy poziom agresji werbalnej. Analiza objeta
komentarze zamieszczone w okresie trzydziestu dni przed wyborami.
W niniejszym badaniu analizowano nastepujace hipotezy:
e HI: Sklonno$¢ do zamieszczania komentarzy zawierajacych hejt rozni si¢ w
zalezno$ci od platformy spoteczno$ciowe;.
e H2: Sposréd analizowanych platform, sklonno$¢ do zamieszczania komentarzy
zawierajacych hejt jest najwyzsza na platformie X.
Zastosowana strategia badawcza opierala si¢ na analizie treSci istniejagcych
komentarzy pozwolita uchwyci¢ dominujace postawy w internetowych dyskusjach.
Z uwagi na trudno$ci w odroznieniu postdéw napisanych przez czlowieka, a tych
generowanych przez chatboty, zalozono uproszczenie, ze za postami i komentarzami
wygenerowanymi przez boty stoja realni uzytkownicy, ktorych intencja byto zamierzone

szerzenie hejtu.

Dodatkowe elementy

W badaniu zastosowano analizy iloSciowe oraz eksploracyjne. W ramach tego
podejscia, celem byta identyfikacja kluczowych wzorcow w sklonnosci do hejtu w mediach
spotecznosciowych. Podejscie ilosciowe umozliwilo zebranie obszernego zbioru danych,
ktére nastepnie zostaly poddane analizie statystycznej, co pozwolito na ocen¢ skali oraz
charakterystyke zjawiska.

Badanie przeprowadzone zgodnie z zasadami etyki - analizowano tylko publicznie

dostepne tresci.

Metoda
Materialy i uczestnicy

Analizie poddano publiczne wypowiedzi uzytkownikéw, za pomocg nowo
utworzonego konta. Dane pochodzity z pierwszych wyswietlanych postéw z hashtagiem

#wyboryprezydenckie na platformach X, Instagram oraz Tiktok.

Schemat badania
1. Utworzenie nowego konta na kazdej platformie, celem uniknigcia efektu
personalizacji tresci.

2. Wyszukanie postéw oznaczonych hashtagiem #wyboryprezydenckie.



3. Zebranie po tysigc komentarzy (w jezyku polskim) z pierwszych wyswietlanych
postow na kazdej platformie.

4. Kazdy komentarz zostal poddany ocenie pod wzgledem obecnosci hejtu, przez
osobe, ktora nie bedzie brata udziatu w procesie wyszukiwania komentarzy (w celu
minimalizacji subiektywizmu), wedtug przyjetych kryteriow (Zatgcznik I).

6. Przeprowadzenie analizy statycznej (test chi kwadrat), poréwnanie poziomu hejtu

pomiedzy platformami.

Wyniki

Celem analizy byto sprawdzenie, czy istnieje statystycznie istotna zaleznos¢ migdzy
platformg spoteczno$ciowg (TikTok, X, Instagram) a charakterem komentarza (hejt vs. brak
hejtu). Analizie poddano N = 3000 obserwacji, odnoszacych si¢ do wyboréw prezydenckich
w Polsce. Kazdy komentarz zostat zakwalifikowany jako hejterski lub neutralny na podstawie
przyjetych kryteriow. W celu weryfikacji zwiazku mi¢dzy dwiema zmiennymi jako$ciowymi
— platforma a charakterem komentarza (1 = hejt, 2 = brak hejtu) — zastosowano test

chi-kwadrat niezaleznos$ci (y?).

Analiza wykazata istotng statystycznie zalezno$¢ pomigdzy tymi zmiennymi:
¥*(2) = 318,801; p < 0,001,
co zostato dodatkowo potwierdzone za pomocg ilorazu wiarygodnosci:
G?=345,119; p < 0,001.
Analiza zostata przeprowadzona zgodnie z wymogami testu chi-kwadrat — liczebnosci
oczekiwane we wszystkich komorkach byly odpowiednio wysokie (najmniejsza: 366,67).

Zalozenia testu zostaly spelnione — zadna z komorek nie miata liczebnosci oczekiwanej < 5.

Otrzymane wyniki uprawniaja do odrzucenia hipotezy zerowej, méwigcej o braku
zwigzku miegdzy platforma a charakterem wypowiedzi. Tym samym, potwierdzono hipoteze
H: — sklonno$¢ do zamieszczania hejtu roézni si¢ w zaleznosci od medium

spoleczno$ciowego.



Tabele krzyzowe (CROSSTABS)

Infermacja o analizowanych danych

Obserwacje
Uwzglednione Wykluczone Ogotem
N Procent N Procent N Procent
Platforma * Werdykt 3000 100,0% 0 0,0% 3000 100,0%
Tabela krzyzowa Platforma * Werdykt
Werdykt
1 2 Ogdtem
Platforma Instagram Liczebnosé 437 563 1000
Liczebnosc oczekiwana 366,7 6333 1000,0
5 Tiktok Liczebnose 149 851 1000
Liczebnost oczekiwana 366,7 6333 1000,0
X Liczebnosé 514 486 1000
Liczebnost oczekiwana 366,7 6333 1000,0
Ogotem Liczebnosé 1100 1900 3000
Liczebnost oczekiwana 1100,0 1900,0 30000
Testy Chi-kwadrat
Istotno&é

asymptotyczna

Wartos¢ df (dwustronna)
Chi-kwadrat Pearsona 318,801 2 <001
lloraz wiarygodnosci 345119 2 =001
N waznych obserwacji 3000

a. 0,0% komdrek (0) ma liczebno$¢ oczekiwana mniejsza niz
5. Minimalna liczebnos¢ oczekiwana wynosi 366,67,

Rycina 1. Wyniki testu chi-kwadrat niezalezno$ci dla zwigzku miedzy platforma

spotecznos$ciowq a charakterem komentarza (hejt vs. brak hejtu)

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych z badania, SPSS

Szczegdlowe zestawienie czestosci wskazuje, ze najwyzszy poziom hejtu wystepowat
na platformie X, co potwierdza hipotez¢ H.. Mozna zatem stwierdzi¢, ze to wlasnie ta

spoleczno$¢ cyfrowa wykazuje najwieksza intensywnos$¢ agresji werbalnej w konteksScie

wyboréw prezydenckich w 2025 roku.

Dyskusja wynikow



Analiza zgromadzonych danych wskazuje, Ze natezenie treSci o charakterze
hejterskim jest zréznicowane w zaleznosci od platformy spotecznosciowej. Najwigcej
komentarzy zawierajacych elementy agresji stownej odnotowano na platformie X, co
potwierdza postawiong wczesniej hipoteze dotyczaca jej szczegdlnego charakteru jako
przestrzeni sprzyjajacej eskalacji negatywnych emocji. Uwarunkowania te mozna ttumaczy¢
specyfika samej platformy. X (dawniej Twitter) funkcjonuje jako medium o dynamicznym
rytmie przekazu, zorientowane na krotka, czesto spontaniczng wymiang opinii. Ograniczona
liczba znakéw, tatwos$¢ tworzenia anonimowych kont oraz relatywnie staby nadzor
moderacyjny moga sprzyja¢ wyrazaniu skrajnych emocji 1 formulowaniu wypowiedzi
nacechowanych agresja. W okresach o silnym tadunku spotecznym i politycznym — takich
jak kampanie wyborcze — czynniki te dodatkowo intensyfikuja zjawisko polaryzacji i
zaostrzajg ton debaty publicznej. W tego typu warunkach mozna zaobserwowa¢ mechanizm
eskalacji emocji, w ktorym agresywne wypowiedzi prowokuja kolejne, jeszcze bardziej
radykalne reakcje. Tego rodzaju dynamike¢ dobrze oddaje metafora ,spirali jazgotu”
zaproponowana przez Fiuta (2006, s. 170-172), poréwnujaca wzajemne pobudzanie si¢
uczestnikow dyskusji do reakcji szczekajacych psow — jedna impulsywna wypowiedz
uruchamia cigg kolejnych, coraz bardziej konfrontacyjnych komunikatéw.

Odmienny obraz wylania si¢ w przypadku Instagrama i1 TikToka, gdzie udziat tresci
hejterskich byl zauwazalnie nizszy. Moze to wynika¢ z przewagi tresci wizualnych nad
tekstowymi, mniej bezposredniej formy interakcji oraz nieco innego profilu uzytkownikow —
zazwycza] mtodszych. Zgodnie z danymi szacunkowymi opublikowanymi przez Start.io -
firme¢ zajmujaca si¢ analiza danych mobilnych - najwigksza grupe uzytkownikow TikToka w
Polsce stanowig osoby w wieku 18-24 lata, ktore wedlug raportu z listopada 2024 roku
odpowiadajg za ponad 63% wszystkich uzytkownikow tej platformy (Start.io, 2024). Dane te,
cho¢ pochodzace z firmy prywatnej i oparte na modelach predykcyjnych z aplikacji
mobilnych, pokrywaja si¢ z ogdlnymi trendami wskazujagcymi na dominacje miodych
dorostych w strukturze demograficznej uzytkownikoéw TikToka. Mozliwe, ze mlodsi
uzytkownicy sa czg$ciej skoncentrowani na rozrywce, niz na debacie publicznej, jednak
mozliwe jest rowniez, ze istotng role odgrywa takze ich wigksza §wiadomos$¢ w zakresie
braku petnej anonimowosci, lepsze zrozumienie tego, czym jest hejt, czy po prostu
skuteczniejsza moderacja tych platform. Cho¢ powyzsze moze cze$ciowo thumaczy¢ nizszy
poziom zaangazowania, to samo w sobie nie wydaje si¢ wystarczajacym wyjasnieniem tej

roznicy.



Ograniczenia badania

Nalezy wzig¢ pod uwage, ze analiza dotyczyla okreslonego momentu — 30 dni przed
wyborami prezydenckimi — co mogto wptynaé na poziom emocjonalnosci przekazu. Pomimo
zastosowania ujednoliconych kryteriow klasyfikacji komentarzy 1 udzialu niezaleznych
klasyfikujacych, trudno catkowicie wyeliminowac¢ element subiektywno$ci w ocenie tresci.
Analiza jezyka zawsze pozostaje czeSciowo subiektywna, szczeg6lnie w przypadkach ironii
czy sarkazmu. W celu zwiekszenia obiektywnosci przysztych badan zaleca si¢ zastosowanie
metod opartych na sztucznej inteligencji, ktére moga zwiekszy¢ precyzj¢ klasyfikacji.
Dodatkowo, do analizy nie byly brane pod uwage komentarze sktadajgce si¢ z samych
elementow graficznych, czy audiowizualnych, takich jak zdjecia, memy, czy nagrania wideo,
co moze ogranicza¢ pelen obraz komunikacji, szczeg6lnie w konteks$cie mediow cyfrowych,
gdzie przekaz nielingwistyczny czesto odgrywa rownie wazng role co treS¢ stowna.
Uwzglednienie tych form w przysztych badaniach mogltoby dostarczy¢ pehiejszego obrazu
skali zjawiska.

Pomimo tych zastrzezen, wyniki badania pozwalaja na sformutowanie istotnych
wnioskow dotyczacych specyfiki dyskursu w réznych srodowiskach cyfrowych. Pokazuja
one, ze poziom agresji w komentarzach nie jest zjawiskiem jednorodnym 1 zalezy od
struktury oraz kultury danej platformy. Wskazuje to na potrzebe dalszych badan w tym
obszarze, a takze na konieczno$¢ podejmowania dziatan — zardwno przez tworcow platform,
jak 1 instytucje publiczne — w celu ograniczania zjawiska hejtu, szczegdlnie w okresach

Wwzmozonego napigcia spotecznego.

Mozliwe czynniki wplywajace na roznice w poziomie hejtu w mediach
spolecznosciowych

Kombinacje czynnikow zwigzanych z charakterystyka platformy takich jak
demografia uzytkownikow, stopien anonimowosci, algorytmy promujace tresci oraz kultura
danej spotecznos$ci moga powodowac roéznice w poziomie hejtu. Warto zwrdci¢ uwage, ze
serwisy o bardziej rygorystycznych zasadach i aktywnej moderacji (np. Instagram) moga
wykazywac¢ nizszy poziom agresywnych wypowiedzi niz bardziej liberalne platformy (np.
X), gdzie treSci umieszczane przez uzytkownikoéw nie sg moderowane. TikTok jest
szczegllnie popularny wsrod milodszych uzytkownikéw, co moze wplywaé¢ na styl
komunikacji oraz wigkszg podatno§¢ na impulsywne reakcje, ktére w niektorych
przypadkach moga przybiera¢ form¢ hejtu. Instagram charakteryzuje si¢ bardziej

zréznicowang demografig uzytkownikéw, co moze sprzyjac roznorodnym formom interakcji,



zardwno pozytywnym, jak i negatywnym. Z kolei platforma X jest czesSciej wykorzystywana
przez dorostych uzytkownikow, co moze wigza¢ si¢ z wicksza liczba debat na tematy
polityczne i spoleczne, a tym samym potencjalnie wyzszym poziomem polaryzacji i agresji w
komentarzach. Nie bez znaczenia pozostaje rOwniez aspekt algorytmiczny — mechanizmy
promujace angazujace tresci mogag nieswiadomie faworyzowac tresci emocjonalne, w tym

agresywne komentarze, ktore generuja wigksza liczbe¢ interakcji.

Prawo a hejt — problematyka kont anonimowych

Jednym z wyzwan w przeciwdziataniu hejtowi jest kwestia anonimowosci w
internecie. Cho¢ prawo przewiduje sankcje za mowe¢ nienawisci, zniestawienie czy grozby,
egzekwowanie tych przepisow w kontekscie kont anonimowych jest utrudnione. Wigkszo$¢
platform spotecznosciowych nie wymaga podawania prawdziwych danych uzytkownika, co
sprawia, ze identyfikacja sprawcoéw jest skomplikowana i czasochtonna.

W Polsce przepisy Kodeksu karnego penalizuja grozby karalne (art. 190 KK), czy
zniestawienie (art. 212 KK). Ponadto jesli wypowiedzi naruszaja dobra osobiste danej osoby,
takie jak godno$¢, dobre imi¢ czy prywatnos¢, poszkodowany moze zadac ich usunigcia,
przeprosin oraz zado$¢uczynienia pieni¢znego zgodnie z art. 23 1 24 Kodeksu cywilnego.
Ponadto, jesli hejt spowoduje wymierne szkody, np. straty finansowe wynikajace z utraty
klientéw czy zwolnienia z pracy na skutek falszywych oskarzen, osoba pokrzywdzona moze
dochodzi¢ odszkodowania na podstawie odpowiedzialnosci deliktowej okreslonej w art. 415
KC. Istotng role w walce z hejtem odgrywaja takze administratorzy portali
spoteczno$ciowych — zgodnie z ustawa o $wiadczeniu uslug droga elektroniczng (art. 14
USUDE), moga oni ponosi¢ odpowiedzialno$é, jesli nie usuwaja tresci naruszajacych prawa
uzytkownikéw pomimo zgloszenia. Niemniej jednak, w postgpowaniach w takich sprawach
mamy do czynienia z trudno$ciami w ustaleniu tozsamosci sprawcy (Lewulis, 2023). W tym
kontek$cie pojawiaja si¢ propozycje wprowadzenia surowszych regulacji dotyczacych
anonimizacji w internecie, czy nadania organom S$cigania wigkszych uprawnien, co budzi

jednak kontrowersje zwigzane z ochrong prywatnosci i wolnosci stowa.

Propozycje minimalizacji hejtu

Jednym z gtéwnych wyzwan jest konieczno$¢ znalezienia rownowagi migdzy ochrong
wolnoéci stowa a skutecznym przeciwdzialaniem mowie nienawisci. Srodki takie jak
automatyczna moderacja oparta na sztucznej inteligencji moga pomoéc w szybkim

wykrywaniu hejtu, jednak niosa ryzyko btednych klasyfikacji i nadmiernej cenzury.



Dodatkowo, pojawiaja si¢ postulaty nadania organom S$cigania wigkszych uprawnien do
identyfikacji sprawcow hejtu w internecie. Wdrozenie takich regulacji wymagatoby jednak
precyzyjnego wywazenia interesu publicznego oraz prawa jednostki do prywatnosci.

Ze wzgledu na silny wptyw tresci wyrazanych w internecie na dzieci 1 adolescentow,
niezwykle wazng kwestig jest organizacja kampanii spotecznych i edukacyjnych na temat
konsekwencji psychologicznych, spolecznych i prawnych hejtu skierowanych zaréwno do
ucznidw, jak i dorostych (rodzicéw, nauczycieli), majacych na celu ksztattowanie swiadome;j
1 odpowiedzialnej komunikacji w internecie oraz zwigkszenie §wiadomosci spoteczne;j.

Niniejsze badanie pokazuje, ze hejt w internecie to powazny problem, ktory jest
nape¢dzany przez dynamiczny rozw6j mediow spolecznosciowych oraz rosngcg anonimowosé
uzytkownikéw. W zwiazku z tym, aby skutecznie ograniczy¢ to zjawisko, niezbedne jest
stworzenie  kompleksowego  podejscia, ktore polaczy odpowiednig  edukacje,
odpowiedzialno$¢ platform oraz egzekwowanie prawa, przy zachowaniu rownowagi migdzy
wolno$cig stowa a ochrong przed mowa nienawisci. Z uwagi na malg ilo$¢ badan

dotyczacych tego zjawiska, wskazana jest dalsza jego eksploracja.

Zalaczniki
e Zalacznik 1 - Kryteria oceny hejtu

e Zalacznik 2 - Przykladowe komentarze zakwalifikowane jako hejterskie i neutralne
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Zatacznik 1

Kryteria oceny hejtu:

A

Wypowiedz odbiega od norm spotecznych - zachowanie dewiacyjne.

Wypowiedz moze kogos$ bardzo urazi¢ - obelzywy jezyk.

Wypowiedz jest pozbawiona szacunku - pogardliwie ocenia rdzne zjawiska.
Wypowiedz jest pozbawiona szacunku - zniewaza rozmowcéow i/lub inne podmioty.
Wypowiedz jest brutalna - wyraza agresje¢ 1/lub nienawis¢ w strong rozmowcow i/lub

innych podmiotow.

Musza by¢ spetnione przynajmniej dwa kryteria, aby uzna¢ wypowiedz za hejt.



Zalacznik 2

Przykladowe komentarze zakwalifikowane jako hejterskie i neutralne

Hejterskie:

,Najlepszy prezydent Rafal Trzaskowski prawi niech wyja”

e to tylko skrzeczy”

e Dlatego #NieTuczeOwsiaka Nie ba¢ Owsiaka! #WOSP #WyboryPrezydenckie2025
#wybor”

e O, po komentarzach wida¢ ze pupil globalistow z UE przegrywa”

e cala inteligencja skrajnej lewicy jest zawarta w bielajt czy jak na nig wolaja, dziwi
mnie jej popularnosé,toz to co ma powyzej szyi to warzywo.”

e  Stanowski o$miesza ide¢ demokracji po prostu biorac udziat w demokratycznych
wyborach jak i korzystajac w mediach z wolnosci stowa, ale Trzask wraz ze swoim
komitetem robigcy kurwe z publicznej telewizji co powinna by¢ niezalezna - to juz
luzik i fajnie? XDD”

e Postaram si¢ powstrzymaé. Wyjedz szkodniku stad jak najdalej i wszystkie takie
zjeby jak ty bezpowrotnie wypierdala¢ z kraju $miecie!!!”

e Jedzmy razem Prince Polo moi kochani”

e . Gdzie ty masz jaja pajacu. Zona si¢ zaslaniasz?”

Neutralne:

e _Popieram na 100% pozdrowienia dla catej Legii od kibola Lechii Gdansk brawo
panowie i panie! ¢ ¢ &~

e _se beke robi na staro$¢ i dobre podejscie”

e _Za cztery tygodnie wybory prezydenckie. W zwigzku z tym sprawdzilismy

kalendarz wyborczy Do kiedy trzeba ztozy¢ wniosek o nieodplatny transport lub

glosowanie w innym okregu?”’



,.te wszystkie debaty, to ktamstwo za ktamstwem goni €9 & .”

,.-dobrze czyli teraz ja - Q Q @ -mysle teraz o Ameryce”

,,jak zobaczytam tego mentzena to ryklam xd”

,Uwazam ze nie powinien zeby nie da¢ si¢ osmieszy¢ tak jak p.Biejat
zmanipulowano jej odpowiedzi.”

,Ja 1 moja rodzina tez bedg gtosowac”

,»@SztabGenWP - czy zolierz zawodowy moze namawia¢ na glosowanie na

kandydata w wyborach prezydenckich ???”



