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Recenzja rozprawy doktorskiej Pani Joanny Lapinskiej

p-t. ,Zwiazki milosne ludzi i maszyn w wybranych filmach science fiction”

Przedstawiona do recenzji praca jest dzietem w pelni zaspokajagcym wymagania
stawiane dysertacjom doktorskim: liczy sobie ponad 200 stron i opatrzona jest rzetelng
bibliografig okoto 300 Zrodet, zas liczby te opisuja solidny projekt akademicki. Po takim
otwarciu, ktérego gtéwnym celem jest uspokojenie Doktorantki, co do ogdlnego tonu
recenzji, pozwole sobie przejs¢ do meritum, porzadkujac moje refleksje na temat
rozprawy Pani Joanny Lapinskiej w trzech grupach, ktérym nada¢ mozna nastepujace
tytuty: pochwaty, uwagi krytyczne, oraz pytanie do Autorki.

Z pochwatami nie ma najmniejszego problemu i chociaz poswiecona im sekcja
jest najkrotsza ze wszystkich trzech, nie nalezy uznawac jej dtugosci za wyznacznik
recenzenckiej aprobaty. Po pierwsze, na duze brawa zastuguje sam temat dysertacji.
Problematyka relacji miedzy ludzkos$cia a jej coraz bardziej autonomicznymi tworami
jest zagadnieniem bardzo na czasie. Wybiega ono réwniez poza czysto fikcyjne fabutly
tekstow kultury - rozwoj nauki i techniki stawia przed nami pytania o technologie,
ktore jeszcze kilka dekad temu traktowane byty jako nieme przedmioty. W zwigzku z
tym analiza tekstéow kultury, ktére ekstrapolujg badZz spekulujg na takie tematy to
zadanie nie tylko czysto akademickie, ale réwniez w jakim$ stopniu misyjne
wyjasniajace odbiorcom teksty stanowigce swego rodzaju most miedzy niebywata
ztozonoScia wspoétczesnej nauki i techniki a naiwnym, antropocentrycznie
zdeterminowanym stosunkiem do Swiata.

Po drugie, positkuje sie w swoich analizach Doktorantka paroma niestychanie
ciekawymi perspektywami. O ile teoria - a raczej, teorie - afektu to juz niemal gtéwny
nurt wspotczesnej humanistyki, z nieukrywang radoscia przyjatem odwotania do prac

Wilhelma Reicha, a szczegdlnie jego koncepcji energii orgonicznej, oraz teorii nieco



zapomnianego chyba Silvana Tomkinsa (chociaz nie omieszkatem zauwazy¢, ze w
bibliografii nie widnieje ani jedna pozycja jego autorstwa).

Last but not least, na uwage zastuguje nietuzinkowy wybdr filméw. Nie brak w
nim oczywiscie tzw. ,usual suspects”, takich jak Lowca androidéw, Ona czy Ex Machina,
ale prawdziwg warto$¢ badawcza stanowig analizy niemal zupetnie pominiete
krytycznie (jak dotad przynajmniej) tytutéw niezaleznego kina science fiction: filmow
takich jak Creative Control (2015), Uncanny (2015), Konsultantka (2016) czy kilku
krétkometrazy science fiction.

Jako cato$¢, dysertacja wymaga moim zdaniem jeszcze nieco pracy (o czym za
chwile), ale juz teraz jest ona solidng podbudowa pod publikacje ksigzkowa, do
przygotowania ktorej Autorke gorgco zachecam. Reasumujac, przedstawiona do oceny
rozprawa doktorska jest dzietem rokujacym dobre nadzieje na naukowa przysztosc¢
doktorantki.

Tyle pochwat, gdyz najbardziej istotng cechg gatunku literackiego znanego jako
recenzja dysertacji doktorskiej jest modutl poswiecony krytyce, ktorej - na wszelki
wypadek jednak zastrzege - nie nalezy traktowac¢ jako wotum nieufnosci wobec
mozliwosci intelektualnych czy wiedzy kandydatki, ktére oceniam wysoko. Osobiscie
traktuje uwagi krytyczne jako podjecie rozmowy o materiale. Chciatbym poprosi¢
Autorke, aby potraktowata wiec moje zapiski na marginesach jako sugestie wnikliwego,
ale zyczliwego czytelnika mogace uczyni¢ z przedstawionego tekstu jeszcze bardziej
spéjny manuskrypt ksigzkowy.

Pierwsza grupa uwag to technikalia. Praca napisana jest bardzo wartkim
jezykiem, ale jego dziennikarska swada nie do konca pasuje moim zdaniem do
dysertacji doktorskiej. Autorka uzywa - pieknych skadingd - wyrazen w stylu
,pierwszym przystankiem w naszej podrézy” (41), ktoére czynig z rozprawy forme nieco
gawedziarskg. Nagminnie wraca rowniez do pierwszej osoby liczby mnogiej. Uzyty
kilkakrotnie termin ,kinematografia anglosaska i zachodnioeuropejska” (np. 27) jest
chyba redundantny - jak rozumiem Autorce chodzito o kino amerykanskiej i
zachodnioeuropejskie. Nie istnieje chyba réwniez powdd, aby nazwe gatunku science
fiction pisa¢ w jezyku polskim kursywga. Uzycie w ostatnim rozdziale Westworld i
wybranych odcinkéw Black Mirror ktoci sie z zatozonym we wstepie i oznajmionym
nawet w tytule medium. Sg to w koncu seriale telewizyjne, a raz, Ze Autorka obiecuje

nam filmy, dwa, Ze spoteczne i kulturowe konteksty telewizji (w przypadku Westworld -



telewizji kablowej) czynig ja - wbrew powinowactwu produkcyjnemu - medium
diametralnie ré6znym od filmu.

Druga grupa nieco powazniejszych watpliwosci dotyczy roéznego rodzaju
stwierdzen, ktéore popchnelty mnie do notatek na marginesie. W gruncie rzeczy, nie
oczekuje nawet od Doktorantki szczegétowego odniesienia sie do kazdego z tych
komentarzy, ale mysle, Ze zastuguja one na ponowny oglad podczas przygotowywania
wersji do druku. I tak, myslenie o relacjach ludzi i ich tworéw zdecydowanie nie jest —
jak stoi na str. 11 - ,stosunkowo nowe”. Sama Autorka zreszta wymienia potem catly
szereg wcze$niejszych tekstow kultury, a nie wspomina o jeszcze wiekszej ilosci. W
kilku miejscach (m.in. 19 i 169) wydaje sie uznawac¢ Doktorantka kino science fiction za
zdefiniowane przez wybuchowe efekty specjalne i spektakularnos¢. Jest to tylko jedna z
kilku twarzy tej formy, kojarzona z produkcjami hollywoodzkimi, ale na pewno nie da
sie tak opisa¢ catego medium. Wiele tu zalezy od tego, jak zdefiniujemy gatunek, ale
przynajmniej od lat 60. XX wieku istnieje i rozwija sie jego nie-spektakularny nurt, do
ktérego nalezaty chociazby Alphaville (1965), World on a Wire (1973), The Man Who Fell
to Earth (1976) czy filmy Tarkowskiego. Koncepcja dwu kultur C. P. Snowa jest juz od
dawna nieaktualna i w ciggu ostatnich kilku dekad brak na nig dowodéw, wiec , Trzecia
Kultura” Gryza nie jest wcale pojeciem odkrywczym (19). Przyznanie, Ze ,wybor filméw
jest arbitralny” i ze Autorka pisze o filmach, ktore lubi (21) moze w powazny sposéb
podwazy¢ szersze znaczenie jej konkluzji - trudno w takiej sytuacji o rozeznanie jak
typowe badZ wyjatkowe s3 omawiane przez nig tytuty. Nie jestem do konica pewny, czy
dygresje na temat takich filmoéw jak Kraksa (89-91) nie rozmywaja nieco koncepcji
maszyny w rozumieniu, w jakim pojawia sie ona w kluczowych tekstach. Pytanie czy
Deckard jest replikantem - wbrew stwierdzeniu na str. 107 - doczekato sie
jednoznacznego rozstrzygniecia juz w 1992 roku wraz z wydaniem wersji rezyserskiej:
nie istnieje inne wyttumaczenie obecnosci origami jednorozca w ostatniej scenie filmu,
a w filmie nie brak tez innych poszlak.

Wspominane na str. 116 pojecie ,sensorium” Agnieszki Jelewskiej nie jest
odkrywcze i zawdziecza wiele koncepcji asamblazu obecnej w teorii francuskiej, miedzy
u Deleuza i Guattariego, ale rowniez, wcze$niej, pismom Marshalla McLuhana z lat 60.
XX wieku. Wyttumaczenie dlaczego teoria afektu jest dobrym narzedziem do badania
relacji ludzi i maszyn (126) nie jest chyba logicznie zbyt mocne - to, Ze brak stéw i

kategorii (a wcale nie brak, o czym nizej), nie oznacza przeciez, ze afekt pasuje. MySle



tez, ze przywotywanie ksigzki Levy’ego Love and Sex with Robots nie jest do konca
dobrym ruchem teoretycznym ze wzgledu na dosy¢ niezdyscyplinowang retoryke
autora, ktérg zdekonstruowat m. in. Steven Shaviro w Discognition. Test Turinga
absolutnie nie jest ,pytaniem o to, co oznacza bycie cztowiekiem, co konstytuuje
kategorie czlowieczenstwa” (138) i wielokrotnie zostat podwaZony jako naiwna
fantazja lat 60 i 70. - miedzy innymi przez Katherine Hayles i Stevena Shaviro. Nie
jestem w koncu pewny, czy wspotczesne filmy sf faktycznie zadajg pytanie ,,0 kwestie
istnienia afektu w relacji cztowiek-wytwoér technologii” (156), rowniez dlatego, Ze nie
ma czego$ takiego, jak wytwoér technologii - sg jedynie technologiczne wytwory
cztowieka.

W catej rozprawie, dosy¢ liberalnie traktuje autorka jedno z kluczowych dla niej
stow. W ré6znych miejscach pojawiaja sie wiec roboty, androidy, cyborgi, humanoidy,
komputery, synthy i sztuczne inteligencje. OczywiScie nie istnieje Zadna obiektywna
skala porzadkujaca ich status ontologiczny, a rézni autorzy uzywali ich w ostatnich
kilku dekadach w bardzo rozbiezny czesto sposodb, ale traktowanie ich jako luZznych
synonimoéw ,maszyny” ignoruje szerokie spektrum tego, co owe sztuczne byty w
poszczegblnych tekstach reprezentujg. W tym miejscu chciatbym tez zaznaczy¢ wyrazng
niezgode na klasyfikacje bohateréw towcy androidéw jako maszyn. Scott’owscy
replikanci to de facto klony - nieco ,podrasowane” jesli chodzi o site, zwinnos$¢ czy
szybkos¢, ale jednocze$nie absolutnie i w petni biologiczne i organiczne. Nazywanie ich
robotami i maszynami (np. 23) jest wiec duzym nieporozumieniem i ustawia
ontologiczng relacje miedzy nimi a ludZmi w sztucznie uproszczonych kategoriach.
Owszem, Autorka zauwaza, ze ich filmowa wersja rézni sie nieco od Dickowskiego
oryginatu, ale koniec koncéw przedmiotem analizy jest przeciez film. Nieco zaskoczony
jestem tez dosy¢ wybiorczym odczytaniem tego filmu i zupelnym pominieciem sceny, w
ktérej Deckard popycha Rachael na $ciane i kaze jej méwi¢ ,Kocham Cie”. Scena ta
bardzo komplikuje sugestie, Ze relacja Deckarda i Rachael jest w jaki§ sposéb
symetryczna (113-115).

Trzecia, ostatnia juz ale jednoczes$nie najbardziej powazna grupa zastrzezen
dotyczy zagadnien Kkluczowych dla catoSciowego prowadzenia argumentacji. Po
pierwsze, zabrakto mi w pracy odniesienia sie do zwigzku miedzy omawiang tematyka
(w tym przypadku - relacji mitosnej miedzy ludZmi a maszynami) a medium, w jakim

opowiedziana jest historia. A jest to relacja wyjatkowo wazna. Niemal aksjomatem w



medioznawstwie i kulturoznawstwie jest, Ze ze wzgledu na swoje ograniczenia i
afordancje kazde medium opowiada historie w inny sposoéb. W przypadku filmu,
wymagania 1 oczekiwania publicznosci - szczegllnie jesli méwimy o Kkinie
hollywoodzkich i wysokobudZetowym - znaczgco wplywajg na konkretne rozwigzania
narracyjne. W konsekwencji, nawet filozoficzne rozwazania nad naturg wyobrazonych
relacji miedzy ludZmi a ich technologicznymi tworami musza chociaz pobieznie wzigc
pod uwage to, w jaki sposéb konkretne rozwigzania fabularne zaleza od kulturowego
uwarunkowania medium. Najlepszym przyktadem takiej zaleznoSci jest zreszta ciggle
przywotywany towca androidéw: w wersji filmowej grany przed Forda Deckard jest
kawalerem (w powiesci P. K. Dicka ma Zone) - przede wszystkim dlatego, aby jego
romans z Rachael nie oznaczat jednocze$nie zdrady malzenskiej (niewiernym
matzonkom w Hollywood sie nie kibicuje). Biorac pod uwage gtéwnonurtowo$¢ czesci
omawianych w dysertacji filméw warto wiec zada¢ pytanie, w jakim stopniu ich wizja
ludzko-maszynowych romanséow ksztattowana jest czysto komercyjnymi i
koniunkturalnymi wzgledami.

Moje drugie =zastrzezenie dotyczy selekcji tekstéw teoretycznych. Jak
wspominatem wcze$niej, bardzo podoba mi sie wybor kilku niesztampowych filozoféow.
Nie ulega réwniez watpliwosci, ze Doktorantka jest bardzo dobrze oczytana w
literaturze dotyczacej posthumanizmu oraz teorii afektu, szczegdlnie polskiej, ale nie
brak w jej bibliografii réwniez pozycji anglojezycznych. Bakke, Braidotti, Domanska,
Haraway, Massumi czy Turkle to oczywiste - i jak najbardziej poprawne - klucze do
odczytywania tekstow o konfiguracjach ciat i technologii. Ale w takim ustawieniu lektur
czai sie tez putapka, bo jak wielokrotnie Autorka podkres$la, nie interesuja ja
transhumanistyczne czy stechnicyzowane ciata same w sobie. Jej celem jest przyjrzenie
sie zwigzkom i relacjom mitosnym miedzy ludZmi a ich technicznymi tworami. W tej
sytuacji, mys$le, Ze argumentacja Autorki bardzo zyskataby, gdyby teoretyczny szkielet
przysztej ksigzki zbudowa¢ nie wokot bardziej ogélnych teorii posthumanistycznego
ciata, a wokoét pozycji nalezacych do matej ale bardzo preznej dyscypliny badan nad
mitoScig (ang. Love Studies). Co wazne, caty szereg nowszych pozycji kluczowych dla
Love Studies dotyczy wtasnie relacji z szeroko rozumiang kategoria bytow
technologicznych. Do najbardziej przydatnych - w mojej ocenie - w kontekscie
proponowanej argumentacji nalezg wiec Love as Passion: The Codification of Intimacy

(1987) Niklasa Luhmanna, The Sex Appeal of the Inorganic (1994) Mario Pernioli, “The



Erotic Life of Machines” (2002) Stevena Shaviro, Consuming the Romantic Utopia (1997)
i Cold Intimacies: The Making of Emotional Capitalism (2007) Evy Illouz, szereg pozycji
Dominica Pettmana, a szczegdlnie Love and Other Technologies: Retrofitting Eros for the
Information Age (2006), “Love in the Time of Tamagotchi” (2009), Human Error:
Species-Being and Media Machines (2011) i Creaturely Love: How Desire Makes Us More
and Less Than Human (2017), The Agony of Eros (2012) Byung-Chul Hana oraz “Love
Machines and the Tinder Bot Bildungsroman” (2016) Lee Mackinnon.

Po trzecie, troche ktuje w oczy brak jakiekolwiek tta omawianego zagadnienia w
literaturze science fiction - a motyw ma w niej historie bardzo dtuga, siegajaca co
najmniej powszechnie znanego i antologizowanego opowiadania Lestera del Reya
,Helen O’loy” (1938). Jako badaczowi mediéw science fiction, daleko mi oczywiscie do
sugestii, ze literackie wizje ludzko-maszynowych romanséw sg lepsze od filmowych, ale
nie da sie zaprzeczy¢, Ze spora czes$¢ kina sf jest wtérna wobec literackiej formy gatunku
i pozostaje z nig w ciggtym dialogu. Brak chociazby pobieznej historii omawianego
tropu w literaturze sf stawia filmy w pr6zni i nie pozwala oceni¢ jak bardzo
konwencjonalne badz radykalne sg ich wizje. Niemal catkowita pustka literackiego
kontekstu science fiction jest o tyle dziwniejsza, Ze robi w pracy Autorka co najmniej
kilka odniesienn do starych, przed-nowoczesnych i proto-fantastycznych opowiesci czy
mitologii - na przyktad opowiesci o golemie czy lalkach-automatach.

W ostatniej cze$ci recenzji chciatbym podzieli¢ sie z Autorka otwartym pytaniem
i poprosic¢ o odniesienie sie do niego. Brzmi ono tak: czy (a jesli tak, to w jakim stopniu)
wspotczesne filmy science fiction, w ktérych pojawia sie trop mitosnych relacji miedzy
cztowiekiem a maszynami, otwierajg sie na odczytanie jako autentyczne wizje tacznosci
z technologicznym Innym? Czy tez moze sg one tylko uaktualnionymi wizjami
nieubtaganego antropocentryzmu, ktére pod ptaszczykiem egzotycznego kontaktu z
Innym ciggle na nowo odgrywajg te same stare tropy dominacji i kontroli (szczegoélnie
w konfiguracjach cztowiek-mezczyzna i maszyna-kobieta), ktére wczesniej obecne byty
w  osiemnastowiecznych  automatonach czy  wczesno-dwudziestowiecznych
ilustracjach?

Reasumujac, niezaleznie od moich uwag krytycznych, nie mam najmniejszych
watpliwosci, Ze w przedstawionej postaci dysertacja pani Joanny kLapinskiej spetnia

wszelkie wymogi stawiane tego rodzaju opracowaniom. W $wietle powyzszego, z



pelnym przekonaniem przyjmuje prace jako podstawe dopuszczenia doktorantki do

dalszych etapow postepowania doktorskiego.
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